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Limbajul inconstientului
LORENZO

........................... muzica!

Ce dulce doarme luna, pe colina!
Sa stam aici, lasand sonora unda
Sa se strecoare la auzul nostru...
Tdcerea §i cu noaptea sunt surori
Suavei armonii... Sezi, Jessica!
Priveste cum cereasca podind
Batuta e cu mici tipsii de aur ...

Si nu e globulet, din cdte vezi,

In zboru-i si nu cdnte ca un inger,
Din corul heruvimilor cu ochii vii...
Atare armonie dainuieste

Si-n sufletele cele far’de moarte... [...]

JESSICA
O, dulce muzica!... Tu ma-ntristezi! ...
LORENZO

Anume pentru ca ne addancegte-n ganduri...
Observa numai, aceasta salbateca,
Zglobie turma, sau cugetd

La herghelia unor mdnji nepusi la ham,
Si vezi-i cum zburda nebuneste, sar,
Necheaza, lasandu-se in voia
Fierbintelui lor sange... Daca, insad,
Intampldtor, aud un glas de goarnd,

Sau dac-un cantec le izbeste auzul,
Observi cum se opresc cu toti, in §ir,

Si ochii lor salbateci se-ndulcesc

Prin dulcea putere a muzicii... De-aceea
Poetul I-a vazut pe Orfeu,

Tragdnd la el, cu maiestria lui,



Copacii, stancile si apele...
Shakespeare, Negutatorul din Vene,tia1

Gnothi seauton. 2

Exista oare un mijloc de comunicare specific pentru ceea ce
numim inconstient?

Cu alte cuvinte, daca psihicul nostru functioneaza, in mare,
cu o parte constientd prin care putem avea o viatd de relatie cu
ceea ce ne Inconjoard, o parte inteligentd, o parte cu care putem
gandi, simti, cum se mai spune avem ratiune §i sentimente, o
parte in care vorbim, auzim, ne certim, argumentam, iubim sau
suntem disperati si, in afara de aceastd parte prin care stim cd
existam, mai este o parte care nu pare atit de gildgioasd, de
prezentd, parte ce pare cd se ascunde undeva unde nu prea stim
cum s-o gisim si pe care o numim, de aceea, inconstient. In viata
noastrd de zi cu zi, inconstientul nu strigd ,,sunt aici”, nu pare ca
existd, cu toate ca noi existdm, nu este o prezentd. Devine o
prezenta cand ne culcam si visdm. La trezie, omul si-a pus, de
cand se stie, Intrebari legate de acest tiram, pe care simte ca nu-1
stapaneste, de care chiar este stapanit, pe care nu-l poate goni, asa
cum nu-si putea goni cosmarul ce-1 urmareste cu obstinatie, aga
cum nu putem goni cite un gand care ne sacaie, care ne tine in
latul lui. Incetul cu incetul, oamenii si-au dat seama cd nu numai
visul este purtdtorul a ceva ascuns si greu de prins, si-au dat
seama cd atunci cand merg nu prea se gandesc la mers, de aceea
de multe ori dau in gropi, la propriu, fara si-si dea seama. Incetul
cu incetul au inteles cd fiecare actiune congtientd, fiecare actiune
gandita si la care vointa ia parte deliberat, chiar fiecare pas are o
influenta de undeva din adancurile noastre, este parca ghidat de o
mand nevazuta dar foarte prezenta.

Spuneti-mi: Cum comunicd un dansator cu publicul? Un dan-
sator cu alt dansator? Cum comunicd un tandr care invitd la dans o
fata si danseaza cu ea? Cum comunica doi tineri care simt o atractie
unul fatd de celalalt? Cand eram elev in ultima clasa de liceu si

! Editura de Stat pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1955, p. 242-243.
2 Cunoaste-te pe tine insuti! (Ib. gr., inscriptie aflata pe frontispiciul templu-
lui lui Apollo, din Delphi).
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mergeam la ceaiuri dansante, ce placere era pentru noi cei din ge-
neratia ’47-48, in acel ,,dupa razboi”, sd ddm si s mergem la ceaiuri
dansante! Si luam de mana fata care-mi placea, o mai strangeam
nitel la piept si 1i simteam coapsele cu coapsele mele, uneori se
ferea, alteori 1i placea si ei. Aproape ca nu aveam nevoie de cuvinte,
comunicam asa de bine prin simple atingeri si stringeri de mana! in
final, incercam s-o sdrut cand se mai stingea putin lumina. Nici prin
gand nu ne trecea altceva. Sigur cd suntem in domeniul sexual, dar
nu numai, suntem si intr-un domeniu in care activitatea constienta si
cea inconstienta se Ingemaneaza, merg Impreuna.

Exista un limbaj al corpului care spune mult, orice dansator
profesionist stie asta. De aceea Nijinsky fascina. Stia sd comunice
enorm cu propriul lui corp, pe care-l folosea asa cum noi putem
scrie cu pixul pe o coala alba. De aceea plecdm de la un spectacol
unde isi desfasoard ,talentul” un dansator fara har. Este, oare,
aici, 1n dans, vorba numai de un preludiu sexual? Poate, pentru ca
asa spun cei ce s-au ocupat ca profesionisti de psihanaliza si de
analiza psihicd. Cu toate acestea, cred ca nu gresim dacd spunem
cd aici este ceva mai mult. Poate ca si dansul cocosului sau al
altui barbatus Inaripat este ceva mai mult decit numai un preludiu
sexual. Cocosul, pasdrea, prin dans, prin penajul colorat, isi
afirma, 1si confirma specia, 1si afirma frumusetea animala pe care
noi stim s-o apreciem. Cand doud girafe isi impletesc gaturile
intr-un semn de tandrete prenuptiald afirma totodata, fara sa fie
congtiente, frumusetea speciei. Din acest punct de vedere, un dans
prenuptial, o festivitate prenuptiald, cum ar fi sdrbdtoarea unei
nunti la tard, este un fenomen cultural inainte de a fi un simplu
preludiu sexual. Tot astfel, un dansator sau o dansatoare de
flamenco, el cu o bluza rosie si pantaloni negri, ea cu o rochie
purpurie, dansand transmit ceva cu puternica incarcaturd sexuala,
dar tot dansul este un fenomen cultural. Cu cat dansatorii stiu sa
se daruiascd mai mult pe scena, cu atat spectacolul lor este mai
cuceritor. Sigur cd dacd vrei sa-ti atati instinctul sexual te poti
duce la o spelunca unde dansatoare pe sfert, sau mai putin de
sfert, imbracate te pot satisface, dezbracandu-se, un spectacol de
striptease, care si el poate fi vulgar sau chiar artistic, poate fi un
fenomen cultural. Un nud frumos nu este numai o invitatie la sex,
este si altceva. Altfel nu vad de ce mari pictori ai lumii au pus, cu
carbunele sau cu penelul, pe hartie sau pe panza, nuduri.



Dar ce Inseamnad acest limbaj al trupului? Cu alte cuvinte, care
sunt mijloacele lui specifice de comunicare si cum se descifreaza
aceastd comunicare? Sigur ca daca o dansatoare 1si ridica poalele in
cap este o comunicare care se inscrie in sexualitate. Vechea diada,
Eros si Thanatos, vrea si explice totul despre viata noastra a oame-
nilor. Nu cred ca poate. Cantarea iubirii, a despartirii, a mortii, a
tineretii si a batranetii sunt Insotite de muzica si de dans, teme
cantate si dansate de toti oamenii, de la Flamenco (canta si marea)
pana la toate romantele lumii. Comunica ele numai sexualitate?
Sau, altfel spus, poate explica sexualitatea totul, toata viata noastra,
a oamenilor, de cand ne nastem si pana murim? Asa vrea psihana-
liza i cred cd este o mare greseala, greseald care este posibila
tocmai prin excluderea oricérei alte posibilitati. Mai cred ca este o
greseald ce poate duce, pe nedrept, la o anumitd neincredere in
psihanaliza. Psihanaliza sufera de o boald grava, aceea a acapararii
a tot ce exista ca suflet uman. Este o boala grava, pentru ca extin-
derea pernicioasd a parerii ca inconstientul nostru, populat cu tot
felul de refulari si de incercari de a sublima aceste refulari, incon-
stientul nostru murdarit si vaduvit de partea sa bund, luminoasa, ne
modeleaza schiop sufletul si spiritul si face ce vrea cu el
Intr-adevir, inconstientul ne poate influenta activitatea constient,
gandirea, ratiunea ca si spiritul, numai cé acesta este inconstientul
nostru deplin in care partea sa buna, luminoasa, eumeros, are rolul
principal, el ne ajutd in creativitatea noastra, fiind marca stilului
nostru, pe care nimeni nu ni-l poate da, pentru cd suntem chiar
stilul, cum spune Mircea Cartarescu fortdnd frumos cuvintele
LHstilul nu 1l ai, ci 11 esti”, pastisand undeva, cu eleganta, ,,Le style
c'est ’homme méme” al lui Buffon.

Cu siguranta omul are complexe, tot felul de complexe,
sociale, politice, culturale si sexuale. Daca Freud si Lacan consi-
derd ca orice complex are o pornire in nesatisfacerea unor pulsi-
uni sexuale sau 1n traume sexuale ale primei copildrii, este
parerea lor si a altora, numai ca este o extindere fortatd greu de
sustinut. Spre exemplu, interpretarea Banchetului lui Platon facuta
de Lacan este chiar hilara; Alcibiade este un magnet sexual care
orienteaza toate ideile dialogului si mai ales pe ale Iui Socrate.
Sigur cd se pot face astfel de interpretiri, numai ci nu prea
castigdm nimic in economia dialogului. Cred ca singurul raspuns,
pe masurd, este sa-l1 citez pe Thomas Mann: ,,...un hipopotam
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nerusinat, ultima oard fiind sugerat de un zvon venit din Egipt,
potrivit caruia acest animal obisnuia sa-si ucida tatal pentru a se
impreuna cu mami-sa”'. Psihanaliza cu pansexualismul ei pare,
mai degraba o poveste departe de cea a nefericitului Oedip care a
reusit, pand la urma, si in ciuda tuturor blestemelor zeiesti, sa-i
invingd pe zei, deoarece niciodatd nu a fost prezent cu vointa sa
in actiunile sale. Oedip inseamna libertatea vointei umane,
puterea ei, impotriva determinarii oarbe. Este simbolul victoriei
omului, chiar si in cea mai vitrega situatie.

Vom ramane, desigur, indatorati lui Freud pentru descoperi-
rea acestei lumi ascunse 1n noi, care a fost cantatd de romantici,
dar mai ales vom raimane indatorati lui Freud pentru dezvaluirea
unor cdi ocolitoare de acces in acest imperiu ocultat, psihanaliza,
sau analiza psihicd propusd de Jung, ambele ramanand un instru-
ment util pentru studiul inconstientului. Poate ci ar trebui sd ne
indepartam de cautarea unei prime cauze, unei radicini sexuale,
care ar explica intreaga patologie psihicd, ca si Intreaga cultura
creatd de om. Dansul, poezia, romanul, pictura, arhitectura, muzica,
nu cred cé este bine sa le legdm artificial de sexualitatea satisfa-
cutd sau nesatisfacutd, aceastd pulsiune, instinct, care este mai
mult fizic, care cu sigurantd ne dominad aga cum ne domina si
foamea, setea sau nevoia de a respira. intreaga putere creatoare a
omului, toate splendorile omenirii, stiinta, arta, cultura ca nume
acoperitor, toate acestea nu pot fi legate numai de un instinct. Un
om flamand si nedormit este ca si cand ar fi asexuat. La fel, un
om speriat de moarte. Sd nu uitdim cd foamea a pus n miscare
populatii intregi in antichitate, asa cum a viciat cultul religios
incag din Mexic, transformand populalliile locale in canibali.
Avea dreptate Blaga cand scria ca fiecare instinct poate dezvolta
o psihanaliza.

As vrea sa amintesc ca sunt studii facute in gradini zoologice
care aratd ca instinctul sexual — care are, cu sigurantd, o domi-
nanta geneticd, dar care nu este suficientd pentru realizarea unui
act sexual —, pentru a se putea produce acest act sexual, pentru a
fi eficient, animalul trebuie sa trdiasca, asa cum se intdmpla, in
libertate, in mediul sau natural, Impreund cu alte exemplare ale
speciei, de la care sd Invete un comportament sexual care si

! losif si fratii sai, Editura Univers, Bucuresti, 1977, vol. I, p. 116.



asigure reproducerea .speciei De aceea, cuplurile singuratice de la
700 nu prea mai au sanse sa aibd, in mod natural, descendenti.
Aceastd observatie cred ca este foarte importantd. Pentru ca
instinctul sexual sd functioneze in conditii bune, atit omul cat si
animalul au nevoie sd vada cum se poate intdmpla un act sexual,
sa fie invatati de cineva mai mare sau mai priceput.

Ne gandim la a gay-lor multiplicarea, in epoca noastrd si mai
ales 1n locuri civilizate, fard sa ne deranjeze faptul ca tinerii, tinerele
si mai putin tinerii au nenumdrate exemple vizuale in filme de
succes, unde pot invata cum se poate oferi o mangaiere imprimata
sexual Intre doua femei, cum se saruta si chiar cum se acupleaza doi
barbati, cum se satisface singura o femeie sau la fel un barbat. Poate
este aceeasi situatie cu instinctul de agresivitate. Oricine poate
invata, dacd are o conformatie genetica propice, cum sa-si satisfaca
propria pornire agresiva, uitandu-se la nenumdrate filme care
imprastie in valuri agresivitatea, dand si amadnunte de executie.
Poate ca existd o gend si pentru cei pe care-i numim gay, dar cu
siguranta ea este adusa foarte aproape, la suprafata, de imagini. Ce
poate influenta creierul nostru mai puternic decét imaginile? Este
adevdrat ca tot aceste imagini, filmele de agresivitate, chiar filmele
porno, au si efectul de satisfacere a unor porniri si ca rezultat
inhibarea acestor porniri reprobabile. Nu stiu care ar fi un dozaj bun
de Tmpartit pe calea undelor, a cablurilor, a cartilor, a muzicii, dar
stiu ca pe mine ma satisface un film de artd, muzica care-mi este
potrivitd si o carte bund, asa cum ma satisface peisajul rasaritului
sau apusului de soare, a unei privelisti marine, a muntelui, a
dealurilor, a brazilor, a padurilor, a campiei, mirosul unei flori sau
vizitarea unui muzeu, a unor locuri frumoase — frumoase pentru
mine, ¢ adevarat!

Sa nu uitdm ca tinerii §i tinerele, adolescentii si adolescentele,
au sensibilitatea sub conducerea creierului vechi, a nucleului amig-
dalei cerebrale si a regiunilor inconjuritoare, parte a creierului
depozitard a instinctelor si a sensibilitatii primare, pe cand adultii
sunt mai mult sub influenta cortexului frontal, n care instinctele
sunt diminuate datoritd activitatii inteligente desfasurate in aceasta
parte a creierului. Este motivul pentru care apar atit de multe
neintelegeri Intre generatii, este motivul pentru care ,,batranii” nu au
cum sa-i inteleagd pe tineri. Tot astfel, este adevarat ca a fost o
vreme cand aveam parca nevoie, din cand in cand, sa merg la un bar
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cu muzica dezlantuitd, alcool, transpiratie, fete frumoase sumar
imbracate. La prima mea vizitd la Paris, prietenii m-au dus la
show-uri muzicale cu puternicd incarcatura sexuald,show-uri care
mi-au placut. Am avut i am §i eu instincte greu de stapanit.

Indiferent dacd esti de parere ca sufletul uman cu inconsti-
entul lui este sub domnia complexelor generate de insatisfactiile
sau de satisfacerea sexualitdtii, sau dacd esti de parere cd incon-
stientul mai are si altd functie decat sa te stringd de gat,
aducandu-ti aminte cd suntem animale sexuate, problema raméane:
cum comunicdm, sau cum putem comunica, eventual direct, cu
incongtientul? Poate ca aceastd comunicare, ca un posibil limbaj,
se petrece intr-o singurd directie: dinspre constient spre in-
congstient, si se bazeaza pe gandire si limbaj natural, prin cuvant.
Freud ne-a aratat cd acest lucru este posibil, cuvantul are un rol
important in psihanaliza, problema ramane dacad este o relatie
exclusiv intr-o singura directie: constient — inconstient. Nu cumva
avem si alte posibilitdti de comunicare? De la un inconstient la
altul — o posibilitate de comunicare ca limbaj, insist asupra
acestui aspect. Se stie ca empatia este o modalitate de comunicare
la nivelul inconstient, dar nu-i putem descifra felul intim de a
comunica §i intelesurile unui posibil limbaj pe care l-ar ascunde.
in Orizont si stil, Blaga ne dovedeste ci avem o continui
comunicare, de data aceasta de la inconstient spre starea consti-
entd, pe care o numeste personantd. Prin personanta, inconstien-
tul poate modela anumite ganduri, poate modela actiuni, poate
influenta sensibilitatea noastra, asa cum poate influenta ratiunea
noastrd. Problema raméane, deoarece nu stim cum se realizeaza
aceasta influenta, care este modalitatea ei intima. Este vorba aici
de o influentd greu de definit sau se poate descifra un limbaj?

Scopul randurilor ce urmeaza este sa demonstrez ca exista un
limbaj de comunicare, desigur greu de descifrat, numai ca in
anumite situatii se poate incerca o decriptare, macar partiala, a
acestui limbaj.

Daca un astfel de limbaj existd, el trebuie sa aibd anumite
caracteristici particulare si generale. Cele particulare, chiar indi-
viduale, sunt cele mai importante pentru ca reprezinta felul cum
recepteaza, ca un exemplu, inconstientul meu mesajul unui alt
incongtient. Asta ar insemna cid este vorba despre o posibild
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comunicare Intre inconstiente, la nivelul inconstientului. Poate ca
asta ar fi §i o prima caracteristica generala.

O altd caracteristica generala ar fi, tot posibil, cad putem
invata multe de la animale. Se stie ca animalele au un limbaj, pot
comunica intre ele, pot prevedea dezastre — cutremure, inundatii,
tsunami-uri, incendii. Ar trebui si fim mai atenti la lumea
animala pentru cd am avea de castigat intorcandu-ne asupra lor,
asa cum fac etologii.

Poate ca cea mai importantd caracteristica generala ar fi —
suntem tot in domeniul posibilului — legatd de transmitere si de
receptare. S-ar putea sd nu fie o comunicare exclusiv intre incon-
stiente, s-ar putea sa fie o comunicare mai larga, care se adreseaza
atat constientului cat si inconstientului. O astfel de comunicare s-ar
realiza tot prin organele de simt ca si limbajul articulat, asta
inseamna ca vazul si auzul, In special, dar si celelalte simfuri pot
participa. Un exemplu ar fi faptul ca atunci cand auzim un zgomot
cunoscut stim deja ce se Intampld, nici macar nu trebuie sa fim
congtienti; in mod automat, deci incongtient, suntem linistiti pentru
ca pisica a sarit pe marginea geamului. Este un zgomot pe care-1
inregistram, insd caruia 1i acorddm o micd atentie. Deci, 0 comuni-
care ce se poate adresa atat constientului cat si inconstientului dar
care se desfiasoara mai mult in domeniul inconstient. Legatura intre
congtient si incongtient pare sa fie biunivoca. Perceptiile, mai mult
congtiente, pot fi prelucrate inconstient, iar ,,gandirea” inconstienta
poate influenta ratiunea.

Intelegerea pe care o avem despre noi oamenii ar trebui putin
completatd. Ar trebui sa ne vedem ca un complex constient-
inconstient care functioneaza bine numai impreund, fiecare aju-
tandu-1 pe celalalt. Inconstientul este un fel de pilot automat, care
este intr-un continuu schimb de informatii cu activitatea noastra
congtientd. Noi n-am putea nici merge, vorbi, gandi, canta, daca
nu am fi ajutati in fiecare secundd de inconstient, asa cum
inconstientul n-ar avea ce prelucra, ce ,,gandi” dacd n-ar primi
informatii venite pe cale constienta prin organele noastre de simt.

Lorentz ne-a atras atentia ca dansul gatului la géste, aceste
pasari deosebit de inteligente, este o modalitate de comunicare.
Unduirea corpului, a bratelor, a miinii, a degetelor la o dansa-
toare nu ne comunica ceva? Picioarele unei balerine sau ale unui
balerin nu vorbesc miscandu-se? Asocierea dansului cu muzica
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nu este intimplatoare. O melodie poate sustine o poveste. Muzica
s-a nascut, probabil, odatd cu umanitatea, de indatd ce animalul
om n-a mai trdit numai pentru subzistentd, principiul sdu de viata
a cagtigat si altceva decat simpla luptd pentru existentd, a inceput
sa nteleagd ca traieste Intr-o lume necunoscutd, pe care a simtit
nevoia s-o cunoascd, o cunoastere mai adancda decat cea a
animalului ce-si cunoagte teritoriul de vanat si care-1 asigura din
ce trdi, o nevoie de a patrunde misterele lumii ce-l1 Inconjoard,
cum spune Blaga, un salt existential pe care omul I-a facut, o
revolutie ontologica, o mutatie ontologicd, o schimbare radicala a
fiintei ce devenea om, o devenire a fiintei om.

Desigur ca nu putem rupe muzica, muzica ce se nastea in
acele prime momente, de mladierea trupului uman, de dans, de
exprimarea in desen si In culori a unor sentimente, mai tarziu
chiar a unor senzatii. Omul, care devine ganditor, cu capul bine
agezat pe umerii lui, fiintd rationald precum ganditorul de la
Hamangia, a avut nevoie In umanizarea lui §i de manifestari
artistice, nu numai de gandire. Lupta lui in fata misterelor greu de
patruns este ajutatd de ceea ce numim artd si de credintd. Copilul
are sigurantd Tn mama sa, in pdrintii sdi, un apardtor, aparatori,
pana cand intelege ca si ei sunt vulnerabili. Atunci cauta ceva mai
sigur, cauta incoruptibilul, aurul spiritului, de care ii e foame,
pentru cd fara el se simte singur pe pdmant, neaparat. Nu cred ca
am evoluat prea mult de atunci, de la inceputuri — si azi simt
nevoia acestei puteri care ma sustine, simt nevoia credintei.
Puterea asta universald care ma sustine este o realitate. Dumnezeu
existd sau este doar inventia mea? Cine-mi poate raspunde? Eu
cred si sunt sigur de existenta lui Dumnezeu, dar nu va pot face
nici o dovada. 1l simt pe Dumnezeu in mine si-mi este suficient!
Dumnezeu?! Fiecare dintre noi ar trebui sa-1 géseasca in interi-
orul lui, in ,,sufletul” lui §i nu am impresia cid este nevoie de o
dovada rationald a existentei lui Dumnezeu.

Sa nu ne mire nevoia de Dumnezeu. Chiar demonul, asa cum este
Olandezul din Olandezul zburator al lui Richard Wagner, se roaga la
Dumnezeu sa-1 scape de blestem. Oricat suntem de sus spiritual sau de
coborati spre infern, fiecare dintre noi are dreptul la credinta si la
salvare pentru ca, se pare, omul nu poate trai fard Dumnezeu. Pictura,
cantul, dansul, construirea unui adapost, orice manifestare pe care
o numim artd a fost de la inceput ldnga noi oamenii, a aparut
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odatd cu noi, arta ne-a Insotit $i ne Insoteste peste tot, nu putem
trai fara ea, aga cum nu putem trai fard Dumnezeu.

Ne intrebim de ce oamenii primitivi desenau pe peretii
pesterilor in care traiau. Si raspundem: din nevoi religioase, azi
le-am numi ,,paranormale”, pentru cd incercau sa capete ,,dreptul”
de a ucide un animal fara sa fie raniti. Cam asa cum fac indienii
din Amazonia, cum au ficut primii europeni care voiau si
imblanzeascd spiritul mamutului, al cerbului sau al bourului.
Probabil ca faceau si incantatii, cdntece care se terminau cu o
adevaratd sarbatoare a vanatorii, prin care multumeau acelorasi
spirite cd i-au ajutat sd-si castige hrana. Cam asa se mai intampla
si azi la partidele de vanatoare si nu numai. Nu este la fel cu
dansul caprei, al mastilor de urat, a calusarului, care, toate, au o
vechime mai mare decat a crestinismului, care au fost preluate,
dar nu complet, de crestinism, pentru ca erau prea adanc nradaci-
nate in spiritul nostru? Sunt dansuri ce sarbatoresc noul an, de
fapt solstitiul de iarnd, dupa care zilele incep sd creasca si
priméavara va sosi, primavara gi vara roditoare.

Sa ne intoarcem putin pe teritoriul nostru, in Valahia. Mult
discutata baladd Miorita, care a fertilizat atdtia artisti si gln-
ditori, este considerata de specialistii in spiritualitatea populara
ca o dovada a fatalismului valah care are, probabil, radacini
foarte vechi. Cred ca aceastd interpretare este gresitd, scamana
undeva cu nehotararea regelui Arjuna, din Bhagavad-Gita care,
in dialogul pe care-l are, la inceputul luptei, cu Krisna refuza sa
ucidd dusmanii care-i erau mai ieri rude sau prieteni, preferand
sd se lase ucis de ei. Nu este vorba de atitudinea fatalistd a
valahului, a romanului, este vorba de un cu totul alt sentiment,
de bucuria trdirii intr-un anumit spatiu. Poemul incepe cu
»---pe-0 gurd de rai...”. Exprimare care, de la inceput, ne pune
in fata unei anumite zone, unui anumit teritoriu, raiul, exprimare
crestind dar si a oricarei alte religii, care este al celui mai
frumos si mai dorit loc. Poate ca, de cand lumea, omul a visat la
rai, in pe-o gurd de rai, locul de unde se poate intra in rai, si
acesta un loc minunat si de invidiat, locul unde traieste ciobana-
sul despre care se cantd. Personajul principal, cel nazdravan,
mioara, miorita, este un fel de alter ego al ciobanasului, sfa-
tuitorul lui, cea care-1 pune in garda si in acelasi timp cea care
va transmite mesajul lui mamei. Mamei, care sd nu fie trista ca
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el nunteste cu stelele, cu brazii si cu paltinii in acest loc minunat
in care vrea sa trdiasca, sa moara si sa fie pus in pamant langa
oitele lui. in Miorita, ciobanasul nu spune nicdieri ci nu se va
apara, ca nu va lupta ca sa se apere de cel ungurean si de cel
moldovean care-i invidiaza oile. In schimb, el glasuieste, naz-
dravanei sale, mioarei lui, ca sa-i zicd mamei, In caz ca este
rapus; spune: ,,51 de-o fi sa mor”, nu exclude lupta, dar se gan-
deste la cea mai rea posibilitate care, cu toate ca va muri, este
frumoasa ca o nunta pentru ca va odihni printre mioarele sale si
printre ,,brazi si paltinasi”, cd raméne tot intre ai lui, este tot
aici, langa ea, 1angd maica-sa; nu e plecat departe, ci s-a Insurat
cu mdndra crdiasd, a ramas pe-o gurd de rai. Este vorba de
placerea si fericirea de a trdi Intr-un anumit loc, intr-un loc
mioritic repet, pe gura raiului, unde esti insotit de tot ce-ti este
tie familiar, unde esti, existi, chiar si dupa moarte si nicidecum
o atitudine fatalista de refuz a luptei, a apararii.

Undeva, ceva asemandtor se petrece in finalul operei wagne-
riene Tristan §i Isolda, pasaj in care Isolda existd cantand bucuria
ei de a se reintdlni in moarte cu Tristan. Wagner a simtit nevoia
sd scrie un cantec In care a legat eros §i tanatos intru iubire fard
putinta de a fi, in opera lui, dezlegati. Nu poate exista bucurie mai
mare a doud suflete — cum le mai numim noi uneori, pereche —
dupé ce au baut din elixirul dragostei decat sd poatd fi impreuna,
ceea ce nu au putut fi In viata, ceea ce viata le-a refuzat. Cred ca
titlul cantarii Moartea Isoldei s-ar putea numi mai degrabi
Transfigurarea Isoldei pentru cd nu veti intalni nicdieri cuvinte
mai stralucitoare si inchinate fericirii de a iubi, de a trai iubirea in
absolut, decat cele cantate in finalul acestei opere: ,,...nu vedeti
cum straluceste tot mai viu, cum se apropie stralucirea stelelor.
Nu le vedeti?... Nu simtiti? Nu vedeti? Aceasta melodie cu
accente plangatoare, suavd, asa de delicatd, ce spune totul, care
ne apasa si ne face sa ascultam un cantec ce ma cuprinde, ce se
ridica si goleste totul in jurul meu! ... melodia cu vibratii... in
suflul Totului... sa dispar inconstientd, ultimd bucurie!”, versuri
in care conduce muzica, ce muzici, ce melodie!... Moartea ca o
vesnicd trdire a iubirii celor doi Indragostiti! Atunci de ce sd nu
acceptdm bucuria trdirii §i muririi pe un plai a ciobanelului
mioritic ce-si canta posibila sa moarte? Unde este aici fatalism?
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O sd iIncerc sa va aduc aminte ca arta, care Insoteste aproape
fiecare pas al omului pe pamant, este o nevoie, o necesitate, de
care nu ne putem lasa.

Da! Arta, manifestarile artistice sunt necesare pentru cd
sunt limbajul inconstientului!

Arta este hrana de care are nevoie inconstientul nostru.
Ascultand o melodie fluieratd in padure si privind frumusetea
muntilor, a padurii, a pajistilor, a pietrelor, a curgerii apelor,
primesti tot atatea semnale, de care esti constient, dar nu-ti pasa,
care-1 permit incongtientului tiu sa-ti transmita, la randul lui, o
senzatie de bine, cd te simti bine, cd totul e bine. E foarte
important. Intr-o situatie cu totul diferitd, spre exemplu condu-
cand o masind, dacad auzi un zgomot, uneori putin perceptibil, sau
simti un miros, intri in alertd, inconstientul te anunta ca s-ar putea
sé fie ceva in nereguld cu masina ta, pe care tu o conduci atent.

Nu vreau doar sa sochez bunul simt §i numai atat. Candva
am scris despre necesitatea artei. Au mai scris si altii, dar cu alt
sens. Arta, desenul, pictura, dansul si mai ales muzica au rasarit
din inima noastra de la inceput, de la inceputul umanitatii; nici nu
putea fi altfel, deoarece omul care suntem a inceput sd existe ca
om cu congstientul si cu inconstientul sau. Constientul 1l impingea
sé fie prudent in asigurarea supravietuirii si chiar sa-i fie frica de
ceea ce nu cunostea. Inconstientul poartad cu el intreaga bogéatie a
vietilor anterioare, poarta In el instinctele care-i asigura supravie-
tuirea ca fiinta si ca specie, mai poartd, marcat in acidul dezoxiri-
bonucleic sinteza unei experiente zilnice a milioane de generatii,
de la protozoare la actinie, soparla, si pana la om. Inconstientul
poartd in el universalul, generalul speciei, dar nu numai atit,
poartd In el si experienta individului din viata intrauterina si, dupa
aceea, din viata noastra zilnica. Inconstientul meu este un univers
in care exista si individul care sunt, iar pentru toti este la fel, toti
suntem la fel construiti, cu toate ca suntem diferiti.

Ceva mult mai important, o caracteristicd asupra careia a
insistat Lucian Blaga in psihologia adancurilor: activitatea psihica
inconstientd acopera o arie mult mai largd decét cea a constientei.
Noi suntem mai mult inconstient decat activitate constienta. Ar fi
gresit sd se facd o falsa separare, sau apropiere, intre inconstient si
irational considerandu-le opuse unui constient rational. Nu exista o
astfel de apropiere. Este adevarat ca, atat timp cat se credea cd a fi
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inconstient este mai mult instinctual, s-a putut face o apropiere intre
incongtient si irational, deoarece instinctele poarta in ele un impuls
cu mare fortd, ce pare ca nu are nici o ratiune care sa-1 explice.

Instinctul de aparare si cel al foamei (foamea poate fi o
senzallie numai cd ea poate deveni ca valoare un instinct cand
vialJa-[]i este in pericol) sunt instincte cu o mare pulsiune,
fiecare din ele delimiteaza o reactie deosebit de clara: daca esti
atacat, ripostezi, dacad ti-e foame, trebuie sd mananci! Nu vad
nimic irational, asa cum se Intelege irationalul, In aceste reactii
tintite. Este adevarat ca, fiind oameni, noi Tmbracdm cultural
reactiile noastre. Riposta la un atac poate fi de varii feluri; ce sa
mai vorbim de foame? Unii, preferd sa manance homar, altii o
friptura de vaca, o salata sau fructe. O caprioara sau un iepure fug
totdeauna cand sunt in pericol, un lup sau un leu ataca. Pisica mea
se multumeste cu boabe, chiar dacé are, din cand 1n cand, si ceva
extra, la fel si cinele. Animalele se potolesc cand au senzatia de
satietate, cand stomacul lor are destuld mancare, noi oamenii nu
ne oprim prea usor cand sunt tentatii alimentare. Mancam, de
multe ori, prea mult.

Instinctul sexual are si el o pulsiune foarte mare, care uneori
desfide instinctul de aparare. Animalele, pestii, molustele, insec-
tele, toate au relatii sexuale foarte strict structurate si care nu sunt
decat rareori, si accidental, incilcate. La om, instinctul sexual a
capatat o Incarcaturd culturald importanta, fapt care 1-a facut pe
Freud sa creada ca el este inconstientul pe care tocmai il desco-
perise. Incircatura irationala este din belsug reprezentata, cu toate
ca actul sexual este si el destul de clar delimitat. Cu toate vari-
antele lui posibile, sunt aceleasi gesturi repetate, numai ci nu te
plictisesti de ele. Instinctul te apara de acest posibil plictis care ar
putea Insemna boala, patologie si ar duce la stingerea speciei.

Am spus toate acestea pentru a fixa, cred indubitabil, faptul ca
in instincte, in fiecare din ele, nu este aproape nimic irational, totul
este foarte bine organizat, cu toate cd nimic nu este constient.
Irationalul de-abia noi il introducem 1n mod rational, daca pot
spune asa. Iubirea este un sentiment care pare strict uman si care
insoteste instinctul sexual. Exista animale §i pasari care au cupluri
foarte stabile dar nu putem sti daca pot avea ceea ce noi numim
sentimentul de iubire. Iubirea este, deci, un sentiment pe care noi il
construim in mod rational, dar care este complet irational in
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desfasurarea lui. lubirea, pasiunea, poate da peste cap pana si cele
mai puternice instincte, ma refer la instinctele de aparare si al
foamei. Poate face aceasta prin demersuri irationale, total irationale
dar bine gandite. Sigur ca pasiunea, patosul cum spuneau grecii,
poate avea o componentd incongtientd dar cea mai mare parte a
unei pasiuni este o deliberare constientd la care vointa este lider.
Vreau, vreau..., vreau..., pentru ca nu pot fard ea, chiar dacd voi
face cele mai mari prostii. Partea de inconstient tine de atractia
sexuald poate sublimatd in iubire, in pasiunea pentru o anumitd
fiintd, pentru apropierea fizica de ea. Pasarile si animalele au si ele
dansuri, cantece prenuptiale, care sunt legate inconstient de procre-
are, de instinct. Noi, subliméand aceasta pornire, o aducem in terito-
riul vointei, care poate duce irationalitatea la maximum. Inconsti-
entul si irationalul sunt doud notiuni care nu se acopera. Mai mult,
as spune ca cea mai mare parte de irationalitate, de care dam noi
dovada, este constienta, congtienta §i rationald.

Am trecut aproape fard si-mi dau seama peste un moment
foarte important. Animalele folosesc un dans si cantece prenup-
tiale. De ce? De ce, oare, au nevoie de acest artificiu pe care noi il
numim artistic? In perioada imperecherii animalelor si a pasarilor —
cred ca este valabil si la reptile sau la insecte —, acestea se schimba
fizic prin influenta gonadelor, a unor hormoni care se declangeaza
la o comandd, cred cad i se poate spune inconstientd, automata.
Cocosii de munte si cerbii capatd o noud frumusete, mult apreciata
si de noi, si-si incep, in prezenta femelelor, celebrele lor dansuri
prenuptiale asociate cu cantece si zgomote specifice — cloncanitul
la cerbi. Oare, de ce au nevoie aceste vietuitoare de astfel de
manifestari? Au si ele nevoie de artd ca sd comunice? Nu vad alt
raspuns posibil. Mai mult, la aceste jocuri prenuptiale si nuptiale
sunt actori, dar sunt si spectatori. Actorii sunt adultii, sau cei
pregatiti pentru Tmperechere, iar spectatorii sunt toti ceilalti, dar
mai ales cei din aceeasi specie, care, asa dupa cum am spus mai
sus, au nevoie de lectii. Tot spectacolul nuntii este o astfel de
comunicare non-verbald, pentru cd animalele nu vorbesc, prin care
cei neinvatati sd invete ceea ce este de invatat. Cocosul de munte,
ca si cerbul, ambii au nevoie de o posibilitate de a intra in
comunicare directd cu partenera posibild. Instinctul sexual
organizeaza, 1n aceste cazuri specifice, dar si in multe alte cazuri
similare, posibilitatea de Intalnire, de cuplare a acestor parteneri. Ei
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trebuie sd stie ca atat unul cat si celalalt sunt gata de imperechere,
iar cei ce nu sunt gata invatd sa astepte sd le vind timpul. Numai
atunci sunt sanse s-o faca. Pana si asigurarea reproducerii speciilor
are nevoie de arta ca o posibilitate de comunicare. Este vorba de o
comunicare ce se adreseaza inconstientului de care este receptat,
chiar daca prin perceptii. Se pare cd sunt perceptii, asa cum sunt
majoritatea celor pe care le inregistrdim noi, ce se adreseaza
activitatii congtiente, dar sunt perceptii care se adreseaza
incongtientului, agsa cum sunt cele subliminale, pe care nu le putem
recepta constient. Tot astfel, pentru ca noi suntem numai un produs
evolutiv al lor, animalele au si ele posibilitatea de a receptiona
perceptiile, constient sau inconstient. Pastrarea perceptiilor 1n
memorie este un fenomen complex si greu de descifrat atdt pentru
om cat si pentru animal.

Sa ne regrupam putin. Am spus ca arta este o modalitate ca
un inconstient individual sa poatd comunica cu altul. Am adus si
o dovada din lumea animala ca arta este prezentd 1anga instinctul
sexual, este prezentd pentru a asigura comunicarea dintre doud
inconstiente individuale.

Numai ca este un limbaj posibil. Sigur, comunicare inseamna
limbaj, numai dacd este o comunicare cu tintd, asa cum este in
domeniul instinctualitatii sexuale. S intrdm putin mai in amanunt.

Va propun sd incepem cu o cale care ar parea putin ocoli-
toare. Nu cred ca este asa, dar o sa vedem.

Se vorbeste, de o buna perioada de timp, despre o comunicare
extraverbald sau non-verbald. Ce ar Insemna asta? S& spunem ca
cineva sta in fata ta si-ti vorbeste, vorbeste despre ceva..., persoana
va migca, uneori imperceptibil, un picior, o0 mana, ambele maini,
va modifica postura, 1si va schimba expresia fetei de cate ori va
exprima ceva mai important. Va da tot felul de semne, semnale,
inconstient, care insotesc exprimarea verbald. De cele mai multe ori,
pentru a intari vorbele spuse sau pentru a le contrazice. Si tu
reactionezi la fel, numai cd nu observi, nu-ti dai seama. Aceastd
comunicare n afara cuvintelor este un demers inconstient, prin care
noi putem exterioriza, uneori in opozitie cu ceea ce spunem, ceea ce
de fapt simtim sau chiar gandim intr-un plan interior, pe care
preferam sd-1 tinem ascuns. Poate sd nu fie vorba de o ascundere,
dar intonand intr-un anumit fel unele cuvinte, accentuandu-le sau
dandu-le o anumitd culoare, o anumita valoare, putem sustine in
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mod fericit sau nefericit discursul nostru. Mai mult, dacd omul este
un introvertit sau un extrovertit va reactiona diferit, daca este un
timid sau un agresiv, dacd are dificultati de exprimare, daca... din
mii de motive, el va reactiona non-verbal corespunzitor cu
personalitatea, cu firea, cu patosul sdu. La noi, dr. Ion Oprescu,
filolog si antropolog, ca si dr. Virgil Enatescu, psihiatru, au lucrari
importante despre comunicarea non-verbala, extraverbald, care vin
in sprijinul studierii personalitdtii sau a patologiei diferitelor
persoane studiate.

Studiul felului in care comunica surdo-mutii este, de asemenea,
foarte important. Unii reugesc sa citeasca pe buze cuvintele expri-
mate, ceea ce aratd cat de importanta si practic neobservata de cei ce
aud este mobilitatea buzelor in comunicare. Cei mai multi, de fapt
toti, folosesc limbajul semnelor exprimate prin pozitia mainilor si a
degetelor. In felul acesta ei pot spune cuvinte sau chiar litere.

Aici apare un fapt care are curiozitatea lui. Transmitand ,
adica prin folosirea cuvinte, uneori chiar notiuni complexe, prin
gestica intregului corp, ei se apropie de comunicarea non-verbala.
Adica folosesc o modalitate, pe care noi, cei care auzim, nu o
folosim congtient. Surdo-mutii folosesc constient, constienti-
zeaza, dupd multd experientd, gestica folositd uzual inconstient.
Este o preluare a unui domeniu al inconstientului, a comunicarii
pe care o foloseste inconstientul, o preluare in activitatea con-
stientd. Surdo-mutii in comunicarea lor prin semne nu mint, se
pare ca nu pot minti, spre deosebire de noi cei ce vorbim, care
emitem sonorititi ce sunt cuvinte cu diferite intelesuri. Un
surdo-mut face un mare efort, a facut un mare efort ca sa invete a
comunica astfel, incat nu-gi permite, asa cum facem noi cu mare
usurintd, sa piardd timp mintind. Mai mult. Prin comunicarea
extra-verbald, noi nu putem minti. Ea este incongtientd, aga cd nu
prea o putem conduce, asa cum conducem exprimarea verbala.
Comunicarea prin gesturi este din familia comunicarii extra-
verbale. Imposibilitatea de a minti poate avea si aici o radacina
inconstienta chiar daca la surdo-muti este constienta.

Sigur cd se mai pot spune multe despre comunicarea extra-
verbala, important cred ca este sd-i dam drept de existentd,
existenta legatd n cea mai mare parte de teritoriul inconstient. Ati
vazut vreodatd o emisiune TV de la un campionat de snooker?
Actorii, adica jucatorii, nu vorbesc in timpul in care incearca sa
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introduca bilele in gauri. Cred ca nici nu au voie sa vorbeasca in
timpul unui joc, dar nimeni nu-i poate opri sa aiba unele gesturi,
diferite priviri sau o mimica a fetei. Cei ce iau imaginile vaneaza
aceste modalitati de exprimare, pentru cd ne comunicd starea
psihica a jucdtorului, stare psihicd pe care nu are altfel cum s-o
exprime. Cand nu le place o pozitie, Incep sa-si miste limba,
buzele si fata, Incat este evidentd atitudinea lor, pe care comen-
tatorii o si speculeazd. Aici este un exemplu In care se poate
vedea cat de puternica si de importantd este comunicarea extra-
verbala pentru noi oamenii, 0 comunicare inconstienta pentru ci
nici un jucdtor nu cred cd ar vrea sd scoatd limba de un cot si s-o
miste, s-o roteasca, de parc-ar fi un [larpe, o cobra, 0 comunicare
care se adreseaza, tot incongtient, privitorilor. Este adevarat cd noi
sesizam congtient gesturile si mimica, dar tot asa de adevarat este
ca si incongtientul nostru reactioneaza intr-un anumit fel.

As vrea sa va aduc aminte cd existd si 0 comunicare
empatica intre inconstiente, comunicare pe care nu cred ca o
putem traduce ca un limbaj. In cadrul aceleiasi specii sau chiar
intre specii aceastd comunicare existd tot asa cum existd si o
receptare inconstientd a unor situatii naturale, din natura, cum ar
fi inundatii, cutremure, incendii. Relatii, la nivel de inconstient,
intre diferitele specii s-au tot semnalat la cei ce ingrijesc animale,
la medicii veterinari, la dresori sau la ajutoarele lor. De altfel,
cred cd nici nu ar imbratisa o astfel de meserie fara sa aibd o
chemare ascunsa, care inseamna o relatie speciald cu animalele.
S& nu mai vorbim de anumite persoane care intra intr-un fel de
hipnoza in apropierea serpilor, spre exemplu. Asa ficea un elev
dintr-o localitate de munte de langd Hunedoara, care pleca din
clasd, cum spuneam, ca hipnotizat, si se Intorcea dupa cateva ore
aducand cu el vipere, pe care profesorii le vindeau pentru seruri si
vaccinuri. Niciodatd acest copil n-a fost mugcat de o vipera.
Astfel de intamplari sunt citate peste tot in lume, dar ele sunt o
exceptie. Aceastd comunicare empaticd nu stim cum se realizeaza,
dar ea existd. Comunicare empatica s-a semnalat si intre oameni,
se pare ca este un domeniu in care nu prea are importanta specia,
ci faptul ca esti apt pentru o astfel de comunicare.

Sa amintim de comunicarea care se realizeaza intre dresor si
animalul dresat. Este un reflex conditionat care se instaleaza, dar si
acest reflex este favorizat de o comunicare empaticd. La fel se
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intdmpld cu animalele, cimpanzei sau alte animale, care incep sa
invete un fel de comunicare prin simboluri scrise. S-a ajuns la un
numar record de astfel de citiri i intelegeri la cimpanzei. Numai ca
acest experiment este repetabil numai cu experimentatorul, vezi
dresorul, singurul care are, de fapt, o comunicare empaticad cu
animalul. Relatii speciale intre om §i animal sunt la tot pasul.
Relatia noastra cu animalele Indragite este pentru fiecare dintre noi
o experientd cu greu explicabild. Pisica mea poate sd-si manifeste
personalitatea intr-un mod care nu-mi mai da dreptul sd mai spun
nimic. Vine de afard, imi cere de mancare uitindu-se fix la mine, i
pun boabe, nu observasem cd le terminase, apoi bea apa, dupa care
se instaleaza in brate si ma forteaza sa stau asa ca sd n-o deranjez.
Uneori, cand sta in poalele Corinei, isi intinde lenes labele si gaseste
0 pozitie care numai comoda nu pare, dar pe care n-ar schimba-o de
buni voie. Este vorba de animilutele — pisici si cdini — care sunt
langa noi, care depind de noi, dar uneori simti, mai ales la pisici,
cum 1si impun personalitatea, cum isi pun cate o labuta posesiv pe
cel care crede ca este stapan. Desigur, fara stapan ar muri in citeva
zile, dar cu stapanul langa ele, prin acest gest minim, aceste animale
declara atagamentul lor, se declara legate de stipan ca si cand ar fi
cineva care le apartine; si cainii fac la fel. Am putea spune ci este o
comunicare, desigur non-verbald, la nivel de simtadminte, la un nivel
care pentru om tine mai mult de inconstient.

Putem oare spune cd empatia este o comunicare dominant
inconstientd. De ce nu? Numai ca adevarata comunicare inconsti-
entd, comunicare ce-si are un rost bine determinat, este cea care
se realizeaza prin arta.

Un creator in domeniul artei, un artist, este acel om care are
ceva de spus semenilor lui printr-o modalitate artistica: prin dans,
picturd, muzicd, poezie. Prin orice fel de exprimare care nu
foloseste neaparat cuvantul ca modalitate de comunicare. Atunci
cand cuvantul, scrierea literard, este modul de comunicare, asa
cum este In roman si in poezie, acesta, cuvantul, propozitia, fraza,
nu spune totul. Ceva se spune printre cuvinte, se spune ceea ce nu
auzim si nu intelegem prin cuvinte, textul spune ceea ce a simtit
autorul, in acel moment, 1n acea etapd a vietii lui, a sufletul lui,
ceva din interiorul lui. Muzica, sustinutd de cuvant sau singura,
are acelasi efet. Este o comunicare directd intre autor, interpreti,
si cel ce ascultd. O melodie noua, rock and roll-ul, samba, ca si
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multe altele ce au apus sau mai trdiesc §i azi, s-au transmis
aproape fard limitd de timp, prin radio, In acel timp, si toatd
tinerimea dansa rock si samba. Cum a fost posibil agsa ceva?
Simplu. Creatorul, fie el anonim, a avut o sclipire de geniu si a
transmis sentimentul lui, ceea ce simtea in sufletul lui, tuturor
celor ce voiau si puteau si asculte, s se simtd si ei miscati,
vibrand cu muzica creatorului.

Vi rog sa nu va lasati furati de defectele limbajului verbal —
a fi incongtient este cu totul altceva decat inconstientull.
Limbajul inconstientului — muzica, pictura, poezia, romanul,
filmul s.a. — nu poate avea acest defect, pentru ca intre
inconstientul celui ce emite si al celui ce primeste se realizeaza o
legatura directd numai prin manifestarile artistice — sa nu uitam
ca §i vorbirea, o conferintd, o piesa de teatru, este o manifestare
artisticd care comunicd in afara cuvintelor cu inteles §i altceva,
prin  modulatiile vocii, prin carisma actorului sau a
conferentiarului, printr-o plasare intr-un anumit spatiu, prin
imbracaminte, in asa fel incdt toate acestea ajutd sa se comunice
ceva direct inconstientului ascultatorilor, al privitorilor, ceva ce
poate fi sustinut sau poate sustine intelesul cuvintelor. Se pare ca
nu putem minti In comunicarea dintre inconstiente, minciuna este
legata numai de verb. De aceea, cu limbajul prin semne al
surdomutilor, asa cum spuneam, gesturile punand in joc o mare
parte de comunicare-receptare legatd de inconstient, nu se poate
minti. Mimica §i gestica, asa-zisele mijloace, printre altele, de
comunicare extra-verbald, pot uneori contrazice fluxul cuvintelor
la un vorbitor, il poate da de gol ca ascunde ceva sau ca minte.

Acest limbaj al inconstientului seamana undeva cu cantecul
pasarii din Siegfried. Cantecul pasarii ne Incantd, dar nu-i putem
intelege mesajul, nu-1 putem intelege asa cum intelegem limba
vorbita. Astfel, Siegfried este atras de cantecul pasarii care-1
secondeaza in lupta sa cu balaurul, asa cum inconstientul nostru
este cu noi 1n actiunile noastre, dar nu totdeauna intelegem ce ne
sopteste. Situatie care se schimba imediat, Wagner introduce un
moment de magie, sdngele balaurului in care se spala Siegfried, al

'Vezi vol. I, Lucian Blaga. Filosofia prin metafore, A.B. Romania, Bucuresti,
2000, p. 33.
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lui Fafner, care a devenit balaur dupd ce l-a ucis pe Fasolt, si
incepe sd inteleagd limba pasarii cantatoare, limba florilor, natura
incepe sd-1 vorbeascd in cuvinte cu inteles. Pasdrea cantatoare 1i
spune numai adevarul, asa cum se intampld cu interiorul nostru
ascuns, cu inconstientul, cu omul nostru interior, care stimulat
fiind de muzicd, de muzica pasarii cantatoare, poate influenta
gandirea noastrd, pentru ca sufletul, interiorul nostru, ne influ-
enteazd mintea. De multe ori intelegem cu sufletul animalele si
pomii care uneori parcd ne vorbesc, de fapt ne vorbeste acel om
interior pe care-l1 avem, cum spune Lucian Blaga ne vorbeste
personanta. Comunicarea noastrd cu natura este biunivoca, adica
se realizeazd in ambele sensuri. Nu este vorba numai de a intelege
natura, de a intelege ce vor sd ne spund animalele, florile, pomii,
este vorba si de situatia inversd; animalele, pomii, plantele, florile
sd ne Inteleagd. Eu am o relatie speciala cu céinele meu, aga cum
fiecare posesor de caine o are. Mika se bucurd cand vin acasa,
cand 1l mangai, vine imediat cand 1l chem, cu o singura exceptie —
nu-i place cand 1i pun lesa, cu toate ca-i place sd hoinareasca
singur pe strada, 1i place si la plimbare in lesa, dar nu-i place sa-i
agdt lesa. Cand il chem ca sd-i pun lesa, se ascunde sau fuge de
mine si cu greu il prind. Asta se Intdmpla chiar daca nu am lesa in
mana, este clar ca m-am gandit sa ascund lesa la inceput, apoi o
lasam la locul ei si-l chemam ca sa nu poata face nici o asociere
cu eventuala mea intentie de a-i pune lesa. Degeaba! Descifreazd
ce-i in mintea mea. E1 imi citeste gandul! Nu stiu cum face si cum
poate. Lumea animala pare cad este mult mai apta pentru o astfel
de comunicare necuvantitoare, fard ceea ce noi numim limbaj.
Este totusi un limbaj. Mika sesizeaza, intelege nu numai o stare
sufleteascd generald a stapanului, supdrare, bucurie, tristete, ci
exact ce vreau sa fac, actiunea mea imediatd. Nu ar trebui sd ne
mirdm ci plantele se usuca cand unele persoane, pun mana pe o
floare sau cand sadesc o plantd. Ce nu-i place la acel om? Sunt
insd oameni care cand ating o floare sau o plantd aceasta parca se
bucuri si se dezvoltd mai bine, inmugureste, infloreste. Oare de
ce se poate bucura o floare de apropierea, de atingerea pe care o
face un om? Nu oricine poate fi un bun gradinar.

Veti spune: este 0 comunicare empatica, o comunicare directa
a unor sentimente sau senzatii, 0 comunicare pe care o putem
transmite altor oameni, animalelor sau florilor, plantelor. Sigur ca
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da. Am mai vorbit de ea. Dar ce inseamna o comunicare empatica?
Este adevarat ca pot avea anumite senzatii greu de definit, cu toate
cd undeva foarte clare. Cand cunosc pe cineva, am o astfel de
senzatie greu de transpus in cuvinte. Ma pot simti atras sau nu de o
anumitd persoand. Toti avem astfel de preferinte sau respingeri.
Instinctele sunt foarte apropiate de o astfel de comunicare, ma simt
atras sexual de cineva, am un complex de frica fatd de altul, mi se
face foame intr-o anumitd companie. Instinctele, care sunt adanc
plantate in inconstientul nostru colectiv, in matricea stilisticd — cum
spune Blaga, nu pot sa nu participe la aceastd comunicare empatica.
Numai ca la noi, oamenii, dar si la multe animale sau insecte,
instinctele sunt Tmbracate intr-o mantie culturald (chiar daca este
declansata genetic), la care participa dansul, muzica, mirosul — ce
important este parfumul, atdt pentru oameni, cdt §i pentru animale
sau insecte; ce importante sunt mirosurile in relatiile sexuale sau de
hranire — sau simtul tactil — mdngdi bratele fiintei iubite, ii mangadi
sanii, picioarele, asa cum pot aprecia suculenta unui fruct pipa-
indu-l. Exista un limbaj prin care dansatoarea din buric 1l excitad pe
sultan sau i excita pe privitori, existd 0 comunicare a muzicii, ca §i
a miscarilor corpului cand doi parteneri danseaza. Uneori se insta-
leaza o apropiere, alteori o respingere. Asta inseamna ca s-a format
un canal de comunicare, un limbaj cu sau fara cuvinte, deoarece
muzica, gesturile, dansul pot ajuta in mare masura intelegerea Intre
doua fiinte. La noi, oamenii, cuvintele sunt foarte importante, dar i
o strAngere de mana poate avea valoarea ei. Ce fac doi tineri care se
plimba tindndu-se de méina si vorbind vrute si nevrute? Vorbirea
este importantd nu prin cuvintele spuse, ci prin muzicalitatea, prin
tonul, prin sunetul vocii, asa cum se intampla in filmele muzicale in
care cei doi se indragostesc cantand.

Aceastd comunicare de care am vorbit pAnd acum are nevoie
de o anumitd contiguitate, de prezenta a cel putin doud personaje
care comunicd prin apropiere — doud personaje umane sau o per-
soand si un animal, o floare, o plantd. Dar cum se poate explica
aceastd comunicare globala? Astazi suntem in epoca globalizarii,
adica nu se mai poate crea ceva intr-un colt al omenirii fara sa fie
interesata toata omenirea, nu se mai poate produce un dezastru la
New York, in Oceanul Indian sau la New Orleans, o mare desco-
perire in Africa, fard sa fim si noi parte, macar ca privitori, dar §i
prin ajutoare, prin interesul pe care-l acordam acestor evenimente.
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Nimic nu mai este local pe glob. Dar cum sa explicam felul, rapi-
ditatea in care, cu care se raspandeste muzica tinerilor? In anii *60,
asa dupa cum am mai spus, noi eram in plind inghetare comunista,
tot ce venea de peste ocean era capitalism decadent, rock and roll-ul
de care am mai vorbit s-a raspandit cu o vitezd ametitoare. Orches-
trele, band-urile, au prins din zbor muzica si au redat-o insutit, mai
ales cd nu aveau ce drepturi de autor sd plateascd. Numai ca, tanar
doctor fiind, mergand la restaurante unde se si dansa, se canta
bineinteles rock and roll, dar nu aveam voie sa dansam. Muzica era
acceptatd, pentru cd nici nu se putea altfel, dar dansul, dansul
decadent era interzis. Atunci comunicarea la noi era prin radio i nu
putea fi opritd sau cenzuratd, aga cum se ficea cu publicatiile, aga
cum era cenzurat cuvantul. De aceea, noi, tinerii de atunci, acordam
mai multd importantd muzicii decat cuvantului scris sau comunicarii
prin radio. Dansul era, probabil, considerat afirmarea voluntard a
participarii la aceasta comunicare, de aceea trebuia interzis, ca si
cuvantul. Astazi tinerii fac la fel si ascultd mai mult muzica, azi pot
dansa nestingheriti cum vor ei. Desigur, acasa, cand ne distram si
noi, puteam dansa fard sa ne mai opreasca cineva.

Cum se realizeaza aceastd comunicare la distanta? Ce este
ea? Aceastd comunicare este un limbaj care a pus, care pune in
legatura tineri cu aceleasi valente de pe tot globul. Toti vor si se
distreze, sa danseze,Rock, Cha-Cha, Samba, Holla-Hoop sau
oricare alt dans care le place, liberi de influente politice sau
religioase, ascultd aceeasi muzica si danseaza aproape la fel.
Ceva 1i aduna cand aud muzica si incep sa danseze fiecare intr-un
alt loc de pe glob. Aceasta este incd o dovada cd toti oamenii au
ceva comun, avem un suflet comun, avem comun un om interior,
care ne sfatuieste cum sd pdsim in viata.

Dacad muzica 1i stringe pe tineri, mai ales pe cei sub 20 de
ani, ca intr-o suflare, sd vedem ce se poate intdmpla cu alte feluri
de muzica.

Muzica populara, In America de Nord muzica country, o
variantd de muzica irlandeza, in Europa, mai ales in estul nostru,
se canta si se danseaza la fel de cateva mii de ani. Nu stim de cat
timp, dar foarte de demult. Fiecare zona cu caracteristicile ei, dar
toate au ceva asemdnator, care vine sd intdreascd constanta lor in
timp. Se danseaza mai mult in hord, in cerc, si mai putin intre
perechi. Muzica si dansul sunt asociate, mai ales aici in est, cu
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portul, costumul popular, care si el seamana in linii mari: din
pusta ruseasca pana in Carpati, in Adriatica si pana in Grecia este
si el tot atat de neschimbat. Uneori, fetele poartd la hore camasi
tesute de strabunicile lor cu o sutd sau peste o suta de ani inainte.

Aceastd muzicd este indragitd de cei ce locuiesc acolo, la
tara, dar si de cei de la orag, care simt parca o amintire a locurilor
de unde sunt. Am fost crescut la oras si ai mei nu ascultau muzica
populara. Mult mai tarziu, cand am Inceput sa aud si eu astfel de
melodii, de cantece populare, au inceput sa-mi placa foarte mult.
Asta nu inseamna nimic, pentru ca imi place si muzica country,
cu toate cd n-am sange irlandez in mine (nu cumva celtii si dacii
erau rude?).

Valsurile par sa fie nemuritoare, dar sunt parca placute mai
ales celor romantici si celor mai 1n varsta. Charlestonul, dansul
nebun al anilor 20, s-a uitat. Rock-ul a fost si el un timp in
eclipsa, dar a revenit convingator.

Muzica clasica, preclasica, barocul muzical, muzica din orient
cu inflexiunile ei tardginate, muzica mare, ca i muzica de dans, de
distractie, de antren, toate au ascultatorii lor, care le prefera, toate
comunica ceva, vorbesc sufletelor noastre, iar noi suntem flaméanzi,
insetati de muzica. Omul simte nevoia ei. Mama 1i canta puiului ei
un cantec de leagan. Probabil de cand e lumea. Pastorul sufla cu jale
si cu dor in fluierul lui pentru ca e pe munti, departe de cei iubiti,
impreuna cu mioarele lui. De cand? Dintotdeauna! Munca omului
se asociaza cu Inganarea unei melodii si nu numai a edecarilor de pe
Don. Africanii 1si termind ziua dansand si cantand. Muzica, dansul,
arta Tmbracamintei, pictura, sculptura, sunt prezente de mii de ani
langa om, care pare ca nu se poate dezlipi de arta, are nevoie de ea,
parcd nu poate trai fara ea.

George Enescu spunea cd muzica pleacd de la inima §i se
adreseaza inimii. Chiar aga, arta, In toate manifestarile ei pleaca
de la inima, creatorul este in primul rdnd un sensibil, nu un
rational, i se adreseaza tuturor celor ce au inima disponibild
pentru a o primi. Matisse picta numai sub un impuls interior si,
dacd cineva 1l deranja, nu mai putea continua, picta totdeauna
ascultind muzica, muzica de care avea nevoie atunci, care era
mai aproape de starea lui sufleteasca. Azi nu mai stim cine a
compus o doind, dar o cantam sau o ascultim cu acelasi dor
nesecat cu care ea a fost cantatd prima data, cu acelasi dor al celor
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nenumarati care au mai cantat-o pana la noi. Este, parcd, o
comuniune a unor suflete, este, asa cum spune Lucian Blaga,
matricea noastra stilisticd mioritica.

Vorbim tot timpul de suflet, psihologii sunt de pérere ca este
chiar domeniul lor de studiu, dar nu stim ce este el si mai ales unde
este ascuns. Undeva in interiorul nostru, il pierdem cand ne dam
sufletul, sufletul este aproape de suflare, deoarece cel ce traieste
respird, dar nu este numai respiratia noastrd, nu pare sa fie nici
inteligenta noastrd, nu este nici capacitatea noastra de a intelege
lumea care ne inconjoard. Atunci ce este? Nu mai ramane decat
inconstientul, atdt cat stim despre el, matricea stilisticd de care
vorbea Blaga. Sa fie sufletul nostru lumea incongtientd? Nu stiu cat
de congtienti suntem ca avem un suflet, dar stiu cd afectele noastre,
iubirea, ura, furia, melancolia, tristetea, toate sunt de multe ori, sau
asa credem noi, apanajul sufletului, ele apartin de suflet. Ajungem
la un punct delicat in care intrebarile despre suflet se aseaméana cu
cele despre Dumnezeu. Stim ca sufletul exista, dar nu prea stim ce
este si unde std, unde-1 putem gasi si nu putem pune mana pe el, asa
cum si despre Dumnezeu stim ca este, dar nu putem dovedi aceasta
si nici nu-I putem da un loc de existentd. Nu ne-am intilnit cu EL
Numai Avraam, Isaac, lacob si Moise au avut o astfel de intalnire.
Iacob s-a luptat o noapte cu ingerul, a carui fatd n-a vazut-o, si in
zori 1-a 1asat sa plece.

Este curioasa si neexplicatd aceastd lupta a Iui Iacob cu El,
caci El era ingerul din noapte. Este lupta omului, a fiecarui om care
are nevoie sa-L descopere, sda-L gaseascd pe Dumnezeu, si-si
gaseasca drumul 1n viatd, lupta cu propriul sau dublu interior, cu
fortele ascunse ale inconstientului, luptd in care ar trebui sa iasd
victorios intocmai ca lacob, in asa fel incat omul sau interior sa-i
arate partea sa luminoasa, partea sa buna, care sa-1 sfatuiasca in tot
restul vietii sale si asta chiar daca, dupa lupta, dupa lupta omului cu
el insusi — mai bine zis cu dublul sau de la Dumnezeu — va
schiopata, va ramane cu semn, ca sa-si aduca aminte toatd viata.
Este Dumnezeul pe care-l avem 1n noi. Un religios m-ar acuza de
blasfemie! Ce inseamnd a-L avea pe Dumnezeu in mine? Ce
legatura poate fi intre inconstient — repet, atat cat 1l cunoastem — si
Dumnezeu, un Dumnezeu atit de prezent, atat de dorit, atat de
aproape sau de departe de mine, de nevoia de Dumnezeu? Nu are
rost sd incerc a raspunde la astfel de intrebari pentru cd Dumnezeu

28



este o experientd personald, individuala, netransmisibild. Religia,
religiile incearcd sd ne ajute pe noi sd-1 gasim pe Dumnezeu,
creeaza o legaturd, pentru cei care o gasesc mai greu sau pentru cei
ce nu stiu cd o au deja, prin rugdciuni, prin penitente, prin incantatii
— prin cantece — ce este mai iubit lui Dumnezeu, acel Dumnezeu pe
care-l purtam cu noi, decdt un cantec frumos? Ce ne aduce mai
aproape de infelegerea de dumnezeire decdt muzica, muzica lui
Bach, muzica lui Mahler, muzica lui Wagner, muzica lui Bruckner,
decdt muzica? Efemerul muzicii pare sd fie cel mai aproape de
cautarile noastre individuale. Marea arta perend, catedralele
gotice, sculptura, mandstirile pictate din Bucovina, pictura, toate
au incercat sda imortalizeze nevoia noastrda de Dumnezeu §i au
reusit. Poate, cea mai mare reugita sunt piramidele de la Gizeh si
Sfinxul — prin dans, printr-un ritual ce ne aproprie de intalnirea
doritd cu Dumnezeu. Poate c-ar fi bine sa fim constienti cd atunci
cand ducem la bun sfdrsit o activitate, cand muncim, cand suntem
creativi, este un fel de constanta rugdciune, la fel ca rugdciunea
inimii la isihasti. Un suflet curat, atat cat poate fi de curat, o
continud muncd de a fi mai bun, o continud luptd cu partea
intunecatd a sufletului tau, cerdndu-ti tot timpul iertare tie, celui
dublu, de relele pe care le-ai facut cu buna stiinta sau fara si fi vrut,
este o cale care te poate impdca cu tine, in asa fel incdt sa poti
calatori in viata ca un om complet ce esti, tu i cu Dumnezeu! Tu
incercand sa te apropii de Dumnezeu!

Dumnezeu si interiorul nostru cel mai ascuns fac parte din
cautarea mea. Cautarea Lui este si gasire! Fii atent! Drumul nu
este pavat si oricand poti cadea iIntr-o groapa, intr-o prapastie.
Din orice cadere vei putea iesi intotdeauna, chiar atunci cand esti
ajutat, numai prin tine!

Ce multe vorbe mari am scris... Credeti-ma — e usor sd dai
sfaturi, mai greu este sa te tii de ele.

Dar cred ca am alunecat, usor, tentatia a fost mare, am alunecat
de la subiectul nostru — limbajul inconstientului, de la arta, de la
muzici. Arta este, muzica este, peste tot in viata noastra. Intocmai
ca inconstientul pe care-1 purtdim cu noi fara ca sa putem scapa de el
— ce am mai vrea uneori sa scapam de aceasta teroare, de acest
dusman care nu ne lasa sa ne facem de cap farda sa simfim ceva
amar in cerul gurii asa cum ne-a spus Freud, sau mai bine
Shakespeare, in ,,Macbeth” —, intocmai ca inconstientul, arta este
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ceva de care nu putem scdpa, ne intdlnim peste tot cu ea, ne
urmareste uneori cand Incepem sd fredondm o melodie, alteori o
cautdm oprindu-ne putin ca sd admiram frumusetea unei frunze, a
unei flori sau a unui fulg de zapada. Avem nevoie de ea, de arta, de
muzicd, simtim ca ne vorbeste, ceva ne vorbeste, si noi i intelegem
spusele; indiferent de barierele culturale, tot intelegem ceva, chiar
dacd ne canta un chinez, un locuitor din Papua sau un norvegian.
Barierele culturale, barierele stilistice existd dar nu sunt de nedepa-
sit. Ceea ce putem depasi prin arta, prin muzica este umbra inconsti-
entului nostru, este acea parte intunecatd in care instinctele se
amesteca cu vointa elaborata, cu gandurile negre, cu ura, cu ceea ce
s-a numit complex, cu complexele noastre mai vechi si mai noi.
Este lupta lui Iacob cu ingerul in noapte!

Doi oameni care vorbesc limbi diferite §i nu au una comuna
se pot Intelege numai din priviri, asa cum fac indragostitii, se pot
intelege prin semne sau simplu, aratdnd obiectul despre care vor-
besc, eventual mimandu-1. Muzica, arta aduna sufletele, ,,vorbeste”
inconstientului, este un fel de numitor comun al partii luminoase,
al partii bune a inconstientului, al lui eumeros. Inconstientul nu
este construit numai din instincte si complexe, din umbra, el are
si o parte bund, o parte luminoasa, care poate fi, la unii dintre noi
care preferam sa nu ne pierdem timpul cu ganduri ce nu ne fac
prea mare cinste, partea cea mai importantd a inconstientului
nostru. Este adevarat ca Sigmund Freud s-a ocupat de partea
intunecata a sufletului uman, a incongtientului. Cazurile pe care le
descrie sunt baza teoriei despre inconstient, chiar daca uneori a
facut generalizari pornind de la un singur caz. Psihanaliza a
evoluat exploatdnd mostenirea freudistd a unui inconstient plin de
complexe. Incercarea lui Freud, care simtea probabil ci nu acesta
este tot inconstientul, de a face o teorie a sublimarii, a transfor-
marii unor complexe in creatii artistice, adicd tocmai in acea parte
frumoasa, spirituald, a inconstientului ramane tributara umbrei.
C.G. Jung, cu analiza sa psihicd, pare sa fie singurul cercetétor al
inconstientului de pand acum care deschide o poarta, prin arheti-
puri, catre o parte buna, luminoasa, ce poate participa la spiritua-
litatea individului.

Cred ca este timpul pentru o noud teorie a inconstientului, o
teorie care sd inglobeze freudismul, sa aiba la baza ei un incon-
stient complex si nu numai complexe, un inconstient care are
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instincte, o umbra, dar si o parte buna. Un inconstient care sa preia
mostenirea psihanaliticd, dar sd dezvolte partea lui spirituala,
eumeros-ul. Un inconstient introdus — este adevarat cd in filozofie
— de Lucian Blaga. Psihologii pot prelua aceasta cercetare.
Revenind la Freud, pentru ca de la el s-a plecat pe acest drum
ingustat pe care este foarte greu sa-1 largim, va cer permisiunea de a
face o schitd de analiza psihica. Noi stim azi, poate ca era cunoscut
si in epocd, cd parintele psihanalizei nu prea asculta muzica, era
nemuzical, cum noteazd Alma Mahler in jurnalul eil, in care descrie
intdlnirea Iui Mahler cu Sigmund Freud la Leida (Leiden), in 1910
in Olanda, unde Mahler isi petrecea vacanta cu familia. Se dusese
sa-1 consulte pe cel mai renumit vindecator al sufletelor, trimis chiar
de Alma, pentru a primi o solutie matrimoniald, deoarece relatia sa
cu Alma mergea prost din cauza lui Walter Gropius, motiv pentru
care Gustav Mahler era intr-o stare de depresie. Dupa patru ore de
discutie, plimbandu-se amandoi pe marginea canalelor din Leida,
Freud reuseste sa-i elimine ingrijorarea, spunandu-i ca, dupa parerea
lui, ea (Alma) va decide, pand la urma, sa ramana cu el in locul
acelui tanar. Sigur, povestea este frumoasd, mai ales cand alatura
doua dintre geniile Inceputului de secol XX. Dezinteresul lui Freud
pentru muzica, asupra cdruia am atras atentia, ar putea sa fie un
motiv pentru care, atunci cand i s-a ardtat inconstientul uman in
cazurile pe care le trata, a vazut partea intunecatd a acestui
inconstient, partea lui instinctuald, mai ales cea a instinctului sexual.
Partea luminoasa i-a rdmas mult timp ascunsa si atunci cand a
incercat s-0 abordeze nu a mai putut s-o facd decét tot pe calea
umbrei. Dacad Freud ar fi auzit Parsifal, ar fi fost mirat sa afle ca
teoria lui a atractiei sexuale materne se afla deja, cu unele diferente
importante, 1n splendidul act al eforturilor lui Kundry de a-1 seduce
pe Parsifal, seductie lansatd plecand tocmai de la iubirea fatd de
mama sa §i in incercarea iubitei de a fi, in acelasi timp, mama.
Kundry incearcd si transfere aceastd iubire iIntr-una patimasd.
Aceastd iubire materno-filiald este cel mai natural fenomen uman.
Dependenta intre mama si fiu, dependenta bilaterala, este patologica
numai atunci cand se rupe; cand mama repudiazd copilul care are
incd nevoie de ingrijirile ei. Copilul nu-si poate permite asa ceva

! Max Phillips, The Artist’s Wife, Welcome Rain Publishers, New York,
2003, p. 97.
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decat atunci cand poate scdpa de dependentd si mai ales cand
descoperd femeia, femeia spre care va transfera iubirea fatd de
mama si o va transforma intervenind sexualitatea. Aceasta este
lectia pe care ne-o oferd Wagner in Parsifal, actul 2, si este o lectie
foarte reusitd chiar dacd n-a fost nicicand in intentia autorului.
Sublimarea iubirii materne catre atractia sexuald fatd de femeia
iubitd este, cum am spus, cea mai naturald, cea mai obignuitd
situatie a unui transfer de iubire spre sexualitatea ce se naste la un
tandr si nu inversul ei, asa cum o descrie Freud, a pastrarii unui
complex sexual pro matern care va fi forta ce poate determina viata
sexuala ulterioard, o forta care-1 va marca pe tandr in toata viata lui
ulterioara.

Daca Freud ar fi iubit muzica, poate ar fi ascultat Tristan §i
Isolda si, cu mintea lui iscoditoare, ar fi aflat multe despre iubire si
sexualitate, ar fi aflat din versuri, dar mai ales din muzica. Magia
filtrului iubirii sau al mortii le schimba destinul celor doi eroi, care
nu se mai pot separa In viata sau in moarte. Tema muzicala a noptii
de iubire dintre cei doi o regdsim transfiguratd si de o frumusete
inegalabild in Isolde Liebestod, de fapt inceputul, preludiul si
finalul operei. Aici este, asa dupd cum spuneam, o transpunere in
absolut — transmisd noud de autor incd din preludiu, moartea
cuplului fiind chiar absolutul, iubirea fara de sfarsit. Motivul
muzical reluat al iubirii aduce aminte de noaptea dragostei lor,
numai cd sonorittile ne comunica si altceva, este forta iubirii in
infinit, careia nu i se poate opune nici o putere omeneasca, este o
iubire cu rezonante celeste, este acea iubire ce nu mai poate simti
frica, nu mai este capabild sa mai fie speriatd de nimic, pentru ca isi
cunoagste eternitatea. Este chiar Iubirea, Dragostea, este cel mai
puternic sentiment, este cea mai puternicd simtire, este forta ce
poate misca muntii din loc — cum spunea Sfantul Augustin,
»lubeste si fa ce vrei!”, cici cel ce iubeste nu poate nicicand trada
iubirea — si este altceva decat iubirea-sex.

Dar ce are aceasta cu limbajul interior, cu un limbaj ce se
adreseaza mai mult simturilor decat ratiunii? Muzica asociata cu
versul se adreseaza atat intelegerii constiente prin cuvant, cat si
sensibilitatii, unei intelegeri ce nu este totdeauna constientd, mai
bine zis este totdeauna dedesubtul unei stari de atentie vigila, mai
ales atunci cand nu esti suficient de obisnuit sd urmaresti notele si
accentele muzicii, pentru cd o preiei ca un tot, notele
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interesdndu-i doar pe muzicieni, pe oamenii de meserie, pe noi,
ascultatorii, cucerindu-ne. Muzica este tocmai aceasta
comunicare a intregului in care simgim mai mult decat descifram
interiorul sufletesc al autorului, al interpretilor, interior sufletesc
care se apropie sau nu, dupd cum ne place sau nu muzica, de
propriul nostru interior, care cantd si el, a carei melodie este o
prezentd pentru noi, dar o prezentd adormitd de cele mai multe
ori, care se trezeste atunci cand auzim o muzicd placuta,
cutremuratoare, care ne arunca intr-un camp al simtirilor pe care
nu l-am fi putut nici banui, caci nu ne prea cunoastem. De aceea
muzica ne poate dezvalui uneori simtiri pe care nu stiam cd le
avem.

Am ascultat, de curdnd si in concert, Simfonia a 8-a a lui
Anton Bruckner. O prima parte agitata, sufletul agitat al unui om —
Brrum... Brrum... (onomatopeea incearcd si salveze muzica pe
care nu pot s-0 exprim...) —, urmatd de o a doua parte, desfasurata
parcd pe o mai mare intindere, in care sufletul, ceva mai linistit, se
desfasoara in pasagii muzicale de o rara frumusete — frumusetea
interioard a omului, care iese la suprafata. in partea a treia, incepe o
adevarata luptd a sufletului cu el Insusi, lupta sinelui cu el insusi,
este lupta pe care eumeros o da cu umbra. Muzica ne impune
aceastd agitatie interioard, este cand tumultuoasd cand luminoasa,
linistitd, un suflet care-si recapata calmul, stapanirea de sine, pentru
ca totul sa se termine victorios in partea a patra. Victorie! Este
victoria omului nostru interior asupra sa si asupra omului ce-1
poartd. De trei ori bate marele ciocan semnul acestei victorii, ajutat
de marea toba, de talgerele de alama si de alte instrumente metalice
ce produc sonorititi impunatoare. Orchestra sustine aceasta
victorie. Victorie pentru cd astfel, in simtirea lui Brukner, reusim
sa-1 gasim pe Dumnezeu!

Anton Bruckner ne comunica simtirile lui cele mai intime,
gandul lui ascuns, prin muzica pe care a compus-o. Cand o
ascultam, si cand este bine interpretatd, avem un dialog direct cu
acest mare compozitor prin intermediul unei orchestre si al unui
dirijor care, fiecare in parte, ne pune si ceva din sufletul lui in
muzicd, suntem intr-o legatura directd, prin muzica, legatura intre
simtirea noastrd §i simtirea compozitorului. Nu suntem foarte
congtienti care este aceastd legatura cand 1i ascultim muzica §i
poate nici el nu era foarte constient compunand-o. Poate era ca
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intr-o transa creatoare, caci creatorul nu cred ca poate crea ceva
fara sa se detageze de ce este in jurul lui, fard sa intre in lumea
lui, fara sa viseze cu ochii deschisi, fara sa simta ceva ce porneste
din interiorul lui §i pe care nu este chiar stapan. Doua simtiri,
doud ascunzisuri sufletesti, al compozitorului si al meu, ca
ascultator. Ce fel de comunicare este aceasta? Este aproape un
limbaj pentru cd, ascultdind muzicd, ma trezesc fard sd vreau
vorbind cu mine insumi — vorbesc cu mine, dar, de fapt, cu
interlocutorul meu, cu Anton Bruckner.

Asa se intampla si atunci cand ascult simfoniile lui Mabhler,
operele lui Wagner, cand ascult Oedipe sau Simfonia de camera
pentru 12 instrumente solistice a lui George Enescu.

Constiinta si fiinta

Congtiinta, ca un tot, este cea care ne face sd ne simtim o
fiintd, un om, ea este raspunzatoare de faptul ca suntem prezenti
in viatd, ea ma face sa fiu constient ca triiesc, ca sunt eu $i nu
altcineva, cd sunt un unicat viu, nerepetabil. Ea, constiinta m-a
facut, la un moment dat in viata, sa inteleg cd am o mama, un
tatd, ca traiesc pe plaiul mioritic, m-a facut sa stiu ce iubesc si ce
doresc, sa stiu cine sunt §i sa-mi aleg un drum in viata.

Cine-mi da aceasta senzatie, ce organ, ce parte a corpului meu
imi da aceastd sigurantd ca sunt o entitate, ca sunt viu, ca exist?
Neurofiziologii raspund clar: creierul. Existd o anumitd parte a
creierului, un nucleu al acestei constiinte? Se pare ca nu. Creierul
in totalitate, intreaga lui functie ne da senzatia cd avem constiintd,
imi di senzatia ci sunt eu. Intreaga mea activitate cerebrala,
plecand de la instincte si ajungand la gandirea elaborata, dinamica
a acestor legaturi ce se realizeaza in creierul meu. Conexiuni ce
incep foarte de timpuriu, in orice caz in primele zile de viatd, daca
nu intrauterin. Aceste conexiuni ce leagd zone ale creierului in mod
dinamic, leaga partile cele mai vechi ale creierului de lobii frontali,
partea inteligenta a creierului, o legdtura, repet, dinamicé, pentru ca
se dezvoltd in primii ani de viatd unind instinctele, saldsluite in
amigdala cerebrald, de ariile motorii, auditive, vizuale, de gandire,
de ratiune, acest intreg formand un tot functional care ne va face sa
simtim cd avem o constiinta.
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Este adevarat ca aceste conexiuni se dezvolta la copilul mic
intr-o perioadd in care din punct de vedere anatomic creierul
poate realiza aceste conexiuni. S-a observat ca la copii si la
adolescenti activitatea emotionald tine mai mult de creierul amig-
dalian si nu de cel frontal, ca la adulti (este adevarat ca hipotala-
musul, tot o parte a creierului vechi, este, pe scara filogenetica,
depozitarul afectivitatii, asa cum este adevarat ca legaturile ce se
realizeaza la noi, oamenii, cu cortexul frontal pot transfera stari
afective, cum ar fi iubirea, intr-o sublima stare spirituald). Aceasta
preponderenta a functiei creierului vechi la copii si la tineri este o
deosebire esentialda care justificd neintelegerile intre generatii,
care au un suport anatomic si functional. Tot astfel, invatarea are
un astfel de suport in primul rand functional pentru ca anatomia
nu se schimba prea mult. Dinamica, restructurarea, ce se reali-
zeaza in timpul invatarii, in special la copii si la tineri, este
deosebit de activa. Exista si un revers al medaliei — se stie ca
invatarea stimuleaza invatarea, deci, cu cat inveti mai mult, cu
atat creste capacitatea de invatare, tot asa cum se pot pierde
conexiunile ce nu mai sunt folosite.

Imbitranirea inseamni scaderea capacitatii de invitare, astfel
cd unii sunt de parere ca se poate lupta cu batranetea continuand
sd inveti tot timpul, continuand sa-ti folosesti creierul cat mai
mult posibil. Lenevirea activitatilor intelectuale, plafonarea lor,
multumirea cu ce ai invatat cat ai fost tanar sunt factori de
imbatranire pentru om, de imbatranire prematura. Desigur, numai
pentru om. Animalele, dacd nu au o activitate inteligentd, ratio-
nala si se mulfumesc cu ceea ce le-a lasat natura, adica o schita de
gandire, nu au cum sa devind oameni, i vor imbatrani conform
programarii lor genetice. Si noi suntem sub constrangere gene-
ticd, dar avem libertatea optiunii noaste inteligente, la care ne-a
condus mirarea in fata naturii. Noi, oamenii, am realizat o mutatie
ontologica, dupad cum ne spune Lucian Blaga; prima mutatie
ontologica este si prima revolutie ontologica. Tensiunea pe care a
realizat-o creierul nostru in incercarea de a patrunde misterele
naturii, cunoagterea umand, ne-a scos din lumea vietuitoarelor
animale plasandu-ne in cea a oamenilor. Cunoastere, dezvaluire,
inventie, intr-un cuvant creatia spirituala este motorul devenirii
noastre ca fiinte. Dacd vreodata o altd specie animala va face si ea
eforturi sd gandeascd, sd cunoascd, sd dezviluie mistere, acea
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specie ar putea sa ne concureze, sa fie ca noi. Deocamdata, pe
pamant, locul este ocupat de om.

Pana la urma: ce este Constiinta? si ce fel de fiinte suntem?

La prima intrebare am sd incerc sa raspund mergand putin
mai 1n profunzime. Dacd suntem de acord cu constiinta care este
o functie globald a creierului nostru, sa vedem care este raportul
ei cu ceea ce am numi starea de constientd si marele camp al
inconstientului L

Constienta, starea de a fi constient, nu mai acoperd intreaga
functie a creierului nostru, c¢i numai cea In care suntem prezenti,
actuali, in gandul si 1n actele noastre. Ceea ce se spune, in vorbirea
obisnuitd, prin ,,a fi constient”. Ca sa folosesc negatiile, este vorba
de acea parte a trdirii noastre in care nu dormim, nu visam cu ochii
inchisi sau cu ei deschisi, nu realizim acte motorii sau inteligente
automate cum are fi mersul, conducerea unei magsini, alegerea
cuvintelor atunci cand vorbim (Atentie: sunt acte, actiuni, pe care
le realizam si in care participarea incongstientului poate fi mai
mare sau mai micd deoarece este greu de spus cdt este stare
congstientd §i cdt inconstientd in actiunea de a merge, a conduce, a
mdnca sau a vorbi). Astfel, inconstientul, In opozitie cu starea de
congtientd, este acea parte imensa a activitatii mintii noastre pe care
nu prea suntem atenti cd o realizdm, nu face parte din actiunea
noastra volitivd imediatd, chiar dacd poate folosi vointa ca o
reminiscentd, pentru a vorbi In termenii lui Platon.

Confuzia intre constiinta si constientd este explicabila. Con-
stiinta, fiind o stare globala produsa de functiile intregului nostru
creier, este cea care ne spune, ne sopteste ca existam, iar existenta
noastrd ne pare legatd numai de constientd, pentru ca suntem
constienfi ca existim. Ce importantd are dacd si inconstientul
participa la aceasta siguranta a existentei? Din moment ce suntem
congtienti cd existam, nu este aceastd senzatie, aceastd senzatie de
siguranta a unei existente care este unica pentru fiecare dintre noi,
chiar constiinta? Ba da! Dar... sd nu uitdm ce tdramuri ale mintii
noastre participd la constiinta noastrd de a fi. Aceasta este o

' Vezi cartea noastrd, Lucian Blaga. Filosofia prin metafore I in capitolul
Cuvant inainte, p. 18-19, propunem o separare clard intre termenii de
congtiintd $i constienta care, fiecare, desemneaza alte taramuri ale functiei
creierului nostru.
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rugaminte pe care o fac pentru a avea o imagine mai corectd, mai
clard, atunci cand gandim despre gandire.

Sé revenim: constiinta cuprinde in ea atat activitatea noastra
constienta, cat si inconstientul, acest taram atat de controversat de
cand Freud a pus bazele posibilitatii de a-1 studia. Mai mult;
inconstientul si cu starea constienta sunt intr-o continua interrela-
tie dinamicd, ceea ce inseamnd o continud comunicare intre
aceste teritorii, inconstientul personeazd, influentand viata con-
stientd, incongtientul are §i posibilitatea lui directd de a avea
informatii subliminale despre lumea inconjurdtoare, pe care nu
le putem numi perceptii, chiar daca sunt percepute, dar nu
constient. Mai aduc aminte cd perceptiile constiente pot fi
depozitate in inconstient in anumite conditii (memoria de scurta
duratd, chiar de foarte scurtd duratd, pare ci depinde de lobii
frontali, pe caind memoria de mai lungéd duratd poate fi mai larg
raspanditd in creierul nostru. Auzul si lobii temporali par sa aiba
o functie importanta legatd de memorie si de vorbire).

De aceea, activitatea noastra inteligenta este in stransa relatie
cu teritoriul inconstient intr-o comunicare biunivocd, o comunicare
in ambele directii, comunicare care {i asigurd inconstientului si o
activitate inteligentd, nu numai automatisme si complexe. De aceea
am propus sa vorbim, in afara unei umbre in care sunt cantonate
complexele — fie ele de orice fel —, umbra despre care s-a scris i se
scrie 1n toatd literatura psihanaliticd de la Freud pana la Lacan, si de
o parte luminoasa a inconstientului, o parte buna, o parte care-1 ajuta
pe om in activitatea sa inteligentd, de aceea o putem numi o parte
inteligenta, parte care are acces la spirit, la trairea spirituald, pentru
ca incongtient eu fac eforturi de a mad apropia de Dumnezeu.
Aceasta parte luminoasa si buna este chiar eumeros-ul.

C.G. Jung descrie o astfel de parte odatd cu lumea arhetipu-
rilor. Arhetip fiind tocmai o structurd inconstientd foarte veche,
mostenitd, care ne ajutd sa traim in bune relatii cu lumea, cu cos-
mosul. Partea buna a inconstientului ar fi cea care nu ne deregleaza
mintea cum o face un complex care ne poate teroriza o viatd
intreagd, partea bund, eumeros-ul, o parte care vine in ajutorul
nostru, al trdirii zilnice si al gandirii. Ar putea fi acea parte asupra
careia ne atrage atentia neurofiziologia, neurofiziologii, care consi-
dera functia creierului uman ca o orchestra care canta o simfonie, o
simfonie de o viata, in care fiecare instrument, fiecare nota este
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parte a unui echilibru armonic. Tof ca un nepriceput in domeniu as
putea gandi cd o notd care sund singurd §i o alta care sund §i ea
separat nu pot realiza intre ele nici un fel de legaturd. Asta nu mai
poate fi muzicd. Un sunet nu este muzicd, numai un ansamblu de
sunete in armonie fac muzica — este adevarat ca uneori sunt armo-
nii curioase, dar armonii, in care disonantele pot fi periculoase pen-
tru ¢ muzica este nlocuita cu fantasme terorizante, in care un soc
psihic supraliminar, care depaseste suportabilitatea functionald a
creierului, poate strica armonia introducand acele fracturi in cone-
xiunile cerebrale care pot duce la formarea de complexe, de com-
plexele de care ne vorbeste Freud. Daca am putea gandi fiziologic,
poate cad am putea considera un complex, un complex in care
mintea noastra izoleaza acel stimul nociv, acel soc de nesuportat,
si-1 trimite intr-o cdsutd ascunsd a memoriei noastre pentru ca
simfonia fiintei noastre sa poata continua. Din pacate, depinzand de
rezistenta psihicd a fiecaruia, acel complex ascuns poate maécina
activitatea noastrd psihicd, atunci cand nu ne mai gandim la el,
trimitand, din cand in cand, semnale ingrijoratoare pe care nu mai
suntem in stare sa le descifram, tocmai pentru ca stimulul nociv a
fost ascuns in scopul de a apara eul nostru constient de o completa
dereglare a functiilor sale. Se pare ca totul depinde de capacitatea
lobilor frontali de a se putea apara sau de a cadea in boald, 1n inca-
pacitate armonica, capacitate care este o variabila de la om la om.
De aici ideea geniald a lui Freud de a ajuta, de a asista pa-
cientul care se afla intr-o astfel de situatie, dezvaluindu-i partile
ascunse ale amintirilor sale, de care-i e frica sd-si mai
aminteasca s§i de care se fereste. Asistand astfel pacientul
inseamna a-i lua, a-i usura greutatea care-1 apasa, ascunsa undeva
in incongtientul sdu. Daca inconstientul, acest ajutor de nepretuit
al vietii noastre, are parti bune si parti mai putin bune — bun este
tot ceea ce ne ajutd sa vietuim, sd existam, sa fiintam, sa fim
fiinte, iar rau tot ceea ce ne dezechilibreaza, ne pune in pericol
vietuirea, fiintarea, fiinta noastra individuala —, atunci putem
avea o idee a wunei constante si continue conlucrari a
inconstientului cu constientul. O comunicare asiguratd prin
conexiuni cerebrale ale paleocortexului, paleocreierului, cu
partile mai noi, o comunicare intre instincte §i partea rationald, un
echilibru intre aceste domenii, un echilibru functional care se
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poate vedea pe imaginile fotografice sau cinematografice ale
functiilor creierului.

Din aceste motiv, nu cred cd se poate spune ca suntem
dominati de starea congtientd sau de cea inconstientd. Noi suntem o
constiintd in care comunicarea, uneori cu viteze pe care nici nu le
putem banui, intre inconstient si constient este cea care domina.
Este adevarat cd avem perioade, fiziologice sau patologice, In care
poate domina inconstientul, cum este in somn sau in starile deli-
rante. Pe de altd parte, mai greu am putea gisi perioade de
activitate pur constientd. Cand lucram sau cand tinem o conferinta,
avem multe stereotipuri dinamice automate care sunt inconstiente.
Asa se intampla cu ,boala” benzii rulante din anii *20, cand o
migcare stereotipa, care se repetd cu viteza si de sute, de mii de ori
tinde sd fie inlocuitd, in economia organismului nostru, printr-o
actiune incongtientd care slabea puterea de atentie vigila si piesele
defecte puteau trece fara sa fie observate. La fel cu un conferentiar
care isi alege cuvintele de care are nevoie in expunerea lui — daca
repetd aceeasi conferintd de multe ori fard sd schimbe cuvintele
poate sdri anumite pasaje fara sd-si dea seama. Asa ceva se
intampla cand conduc; daca sunt preocupat de ceva la care tocmai
gandesc, inconstientul preia conducerea pe drumul cel mai uzitat,
pe drumul obisnuit si ,,uit” s-o mai iau la dreapta, unde doream de
fapt s merg acum. Si cu animalele se poate Intdmpla ceva
asemanator. Va aduc aminte ca, la tara, carutasul in drum spre casa
poate adormi, calul il va duce negresit acasd pe drumul obisnuit.
Nu stiu care este secretul — este calul constient sau nu de drumul pe
care-l parcurge? —, dar stiu cd obignuinta este a doua naturd si in
lumea animala. Driganele ajung fiecare acasa singure venind de la
pasune. Se opresc in fata portii lor, pana vine stapanul s-o deschida.

Vreau sa va aduc aminte de intamplarea cu cocosul Iui Imma-
nuel Kant. In fata camerei unde dormea Kant era un pom, si acolo
obignuia sd stea un cocos, care canta noaptea i dimineata foarte
devreme, ceea ce il exasperase pe filosof. A solicitat vecinilor sa
taie pomul ca sd scape de cocos. La inceput nu au vrut, dar, dupa
multe plangeri, au tdiat pomul si cocosul n-a mai putut canta. Cine
era disperat dupa céteva zile? Insusi Kant. Nu mai putea dormi, ii
lipsea cocosul. O obisnuintd poate fi tradusa fiziologic printr-o
conexiune intre anumite teritorii ale creierului nostru, unele mai
vechi — incarcate cu instincte §i cu amintiri — si altele mai noi,
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conexiuni ce leagd instinctele de amintirile depuse undeva in
inconstientul nostru pentru a putea fi folosite. Cu cat obisnuinta este
mai veche, cu atat mai fixata este conexiunea. Pe Kant il deranja
cocosul care pusese stapanire, daca pot spune asa, pe inconstientul
lui, fara ca el sd fie constient de acest fapt. Cand cocosul n-a mai
cantat, obisnuinta l-a agresat pe filosof fird sd poatd scapa de
aceasta agresiune pentru ca inconstientului nu-i putem comanda —
asa cum ne-a invatat Freud, este aproape imposibil sd-1 comandam
printr-un act de vointa si Tn mod constient.

Un alt exemplu care ar putea sustine importanta legéturii, la
om, intre teritoriul constient si cel inconstient este cel al vorbitorilor
de limbi strdine, sa zicem engleza si franceza, limbi invatate cu
truda, dar fard a avea un bun exercitiu prin folosirea lor curenta. Sa
zicem ca acel vorbitor de franceza si de englezd caldtoreste in
Franta si in Anglia. I se va intdmpla ceva curios: vorbind franceza, 1i
vor veni in minte cuvintele asemandtoare, dar din engleza si, vor-
bind engleza, 1i vor veni In minte cele franfuzesti. Ce s-a intdmplat?
Nu cunosc un studiu pe aceastd tema, dar se pare cd in mintea
noastrd, in memorie, cuvintele se depoziteaza ca un ciorchine, si nu
ca intr-un dictionar obisnuit. Indiferent de limba invatata, ele se
aduna dupa inteles sau pentru cd desemneaza acelasi obiect, ele stau
legate notional. Cu siguranta, cuvintele limbii materne sunt mai bine
fixate, si cele invatate se orienteaza dupa ele. Cautarea, in memorie,
a unui cuvant potrivit este uneori o activitate preponderent consti-
entd — mai ales pentru o limba invatatd —, dar si inconstienta, pentru
cuvintele limbii materne. Un obiect vazut sau un gand poate
chema un cuvant, cel care i se potriveste. Cuvintele unei limbi
invatate se pot incurca unul cu altul pentru ci ele sunt solicitate atat
congtient, cat si inconstient in acelasi lacas al memoriei, repet,
lacasul notional.

Cred ca important este faptul cd avem un creier care func-
tioneaza unitar §i ca nu ar putea functiona altfel. Fiecare particica,
fiecare instrument, isi are locul sau in marea orchestra, iIn marea

! Cei mai multi filologi i psihologi sunt de parere cd noi gandim in cuvinte,
cé nu putem gandi fard cuvinte. Asa cum cautarea unui cuvant se poate orienta
dupd un obiect sau dupa imaginea acelui obiect tot astfel, pentru o minte ce
poate gandi in imagini, acel gand cu imaginea lui poate solicita un cuvant
potrivit.
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simfonie care este viata noastrd. Perceptiile constiente sunt
pastrate intr-o memorie inconstientd, inconstientul, la randul lui,
este structurat pe nivele functionale pe care poate le vom afla
candva, dacd asta ne va fi de ajutor. Informatiile pastrate undeva
in inconstient pot fi, de cele mai multe ori, activate si readuse
pentru a fi folosite de activitatea constientd. Aceste conexiuni
realizeaza constiinta noastra, care este chiar fiinta noastra.

Nu vreau s Intarzii acum prea mult in acest vast domeniu al
fiintei ce suntem, al fiintarii. Am s& spun doar ca putem vorbi de
o fiinta individuala, de un eu, asa cum putem vorbi si de fiinta ca
generalitate sau de o fiintd supremad, pe care toti 0 numim
Dumnezeu, chiar dacd nu stim prea bine ce este, 1i simtim
prezenta ca o experienti personali. Intre aceste fiinte se pot
forma multe alte straturi de fiintd, dupa necesitate! Ce necesitate?
E greu de raspuns, dar mintea noastra are, de multe ori, nevoie de
statii In care sd se opreascd ca si poatd gandi mai departe. O
singurd fiintd este In afard de orice discutie, fiinta supremd. Am
spus de ce. Pentru cd este o experientd personald, greu de
transmis §i pentru care nu pot exista dovezi. Dumnezeu este unul
pentru toti oamenii, fiind unic pentru fiecare dintre noi.

Firul acestei gandiri, al importantei inconstientului pentru
economia congtiintei isi are originea la Lucian Blaga, primul care
a aratat importanta factorilor stilistici ai inconsgtientului pentru
toatd gandirea si existenta noastrd. Bineinteles ca Blaga a fost
acuzat de critici partinitori $i nepregatiti pentru filosofie de
exagerarea importantei taramului abisal. El nu a sustinut asa ceva
in textele sale. Sunt de parere ca o greseald mai mare decat aceea
de a exagera factorul inconstient pentru fiinta umana este aceea
de a trece complet sub ascundere acesti factori stilistici, care sunt
formativi pentru fiinta ce suntem.

Poate ca ar fi bine sa trag o concluzie de etapa legatd de tot
ce am scris mai sus. Atunci cand, urmarindu-1 pe Blaga, strig si
subliniez cd limbajul inconstientului este muzica, pictura,
arhitectura, arta in general, am in vedere cd aceste doud
teritorii, starea constientd si inconstientul, sunt tot timpul strans
legate functional, fac parte din acelasi om. Muzica se adreseaza si
congtientului, ratiunii, atentiei vigile — atunci cand o asculti, i
urmadresti chiar si notele daca esti muzician, dar se adreseaza
intr-o mai mare masura incongtientului. Eu, neinteresat de note,
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ma las doar cuprins de ea, rascolit, chiar daca nu stiu de ce.
Pentru oamenii ca mine, muzica este o hrand a spiritului, a unui
echilibru interior si nu prea suntem congtienti cum se intampla
asa ceva. La fel simt cand privesc o panza pictata de Braque, de
Gauguin, de Van Gogh sau de visdtorul Rousseau le Douanier.
Nu am sa uit niciodata ce s-a Intdmplat cu mine cand am intrat la
expozitia de picturd a lui Tuculescu, prima si in acelasi timp
retrospectivd. Am fost ravasit! Ce culori, ce compozitie! Le
analizam pentru cd ma apropiasem in acea perioada de pictura,
aveam deci toatd atentia constientd fixatd pe acele panze, dar
efectul, in mine, era devastator, incantator, minunat, si nu a
participat nimic rational constient la aceasta simtire.

in aceasta etapa, ar trebui sa fac si o trimitere la marea estetica,
la marile teorii estetice. Nu intdmplator, am sa aduc aminte de teoria
intropatiei (Einfiihlung) lansatd de Theodor Lipps si preluatd de
Wilhelm Worringerl. Aceastd teorie schimba accentul de pe senti-
mentul de placere sau de neplidcere estetic pe activitatea noastra
aperceptiva spunand ca ,hotaratoare este... nu nuanta sentimentului
ci sentimentul insusi, adicd miscarea interioard, viata interioara,
activitatea interioara proprie”. Worringer gandeste cd aceasta activi-
tate interioara sta la baza unui sentiment al libertatii care la randul
lui ne da senzatia de placere. Este nevoie de o libertate a sentimen-
telor pentru a simti plicerea admirdrii unei opere de artd. Totul
depinde de viata interioard. Ce apropiat este acest fel de a gandi de
acceptarea unui teritoriu inconstient, care este important in aprecie-
rea, in asimilarea unei opere de arta.

Cu toate acestea, Worringer este complet strdin de incon-
stient si alunecd in alte aprecieri estetice ce tin de o artd cu
tendinte abstracte, spre deosebire de un alt fel de arta vitala. La
aceasta din urma se poate aplica teoria Einfiihlung-ului, teorie la
care nu ader.

Nu pot sd nu mai intarzii putin spunand cé acest sentiment al
libertatii interioare, cAnd ne apropiem, cand ne place o operd de
artd, este chiar comunicarea directd ce se poate realiza intre
sufletul artistului si cel al consumatorului de arta, al nostru, al
celor ce avem nevoie de arta ca o hrana a inconstientului nostru, o

! Abstractie si intropatie (Abstraktion und Einfiihlung), Editura Univers,
Bucuresti, 1970, p. 24.
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nevoie ce sustine armonia noastra interioara, muzica inconstientu-
Iui nostru. Nu avem nevoie sa stim notele muzicale, nu avem
nevoie nici sd fim constienti de aceastd muzica pentru ca o traim,
suntem invaluiti de ea. Sigur cd o teorie rdamane doar o teorie $i
nu asteaptd decat o alta teorie care s-o falsifice (vezi Popper), nu
ne ramane decat sufletul inconstient cu muzica lui.

Canta muzica

Un pleonasm. De fapt, as vrea s va spun ceva despre felul
de a cuvanta al muzicii. Muzica poate canta vorbind inimii.
Muzica este un limbaj complicat si pe care numai cei pregatiti 1l
pot descifra si intelege. Nu aici este interesul meu. Muzica poate
fi si un limbaj care se poate adresa oricui, nu numai celor
pregatiti pentru a o intelege. Sunt de parere ca exista melomani
(avizati, cunoscatori ai muzicii) si amatori de muzica, iubitori de
muzica, cei care nu pot trdi fard muzica, dar care nu sunt docti in
muzicd, nu recunosc pasagiile muzicale dupd autor, dar sunt
rascoliti cdnd aud muzica care le place.

Oare cantul muzicii se adreseazda mai mult urechilor, creand
senzatii placute sau neplacute, se adreseaza superficialitatii sau se
adreseaza unei anumite parti a mintii noastre, o parte ce nu este
totdeauna constientd §i care intrd in rezonantd cu sufletul si cu
mintea creatorului de muzica, a celui care a compus-o si a celui
care o interpreteaza?

Am ascultat de curdnd o interpretare mai veche a unor sonate
pentru violoncel si pian de Beethoven, interpretate de Richter si
de Rostropovici. Ce minunata unire: Beethoven, Richter, Rostro-
povici!

Muzica este o parte a fiintei noastre. Nu putem fi fard muzica!

Cum ar fi un univers fara muzica? Ar fi un univers fara fiinte
vii. Este o afirmatie riscanta, dar cateodatad imi place sa risc.

Daca creierul nostru, asa cum ne spun fiziopatologii, functio-
neazd ca o simfonie, cum am putea trai fard muzica? Este
adevarat ca, iesind pe stradd, aud mai mult zgomote, in timp ce
batranii nostri auzeau fosnetul frunzelor — il mai auzim si noi,
cautdndu-I —, auzeau susurul ploii pe acoperis sau batand in tinda,
auzeau cantecul ciocarliei, al privighetorii, gunguritul porumbei-
lor, ca si cantecul strident al vrabiilor. Noi deslugsim mai rar
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aceastd muzica. Creierul nostru s-a format intr-un timp nelimitat
fatd de gandirea noastrd de acum si asta s-a intdmplat langa
naturd, natura ce cantd fara oprire, cantd dimineata la rasaritul
soarelui intr-un fel, la amiaza altfel, seara si noaptea altfel.

Da! Asta inseamna si avem nevoie de muzicd, creierul
nostru are nevoie de ea pentru a mentine echilibrul functional,
echilibrul sdu interior. Fara muzica, fara artd, s-ar simti pierdut
intr-o lume strdind si de neinteles. Nu suntem constienti de
muzica din jur i nici nu trebuie sa fim — sunetul ei este cel care
ne comunica ca totul este cum trebuie sa fie, il auzim, dar nu-i
dam atentie. Devenim constienti de-abia dacd suntem pusi intr-o
camera izolatd fonic, in care nu mai sunt sunetele, muzica sau
zgomotele, cu care suntem obisnuiti. Se pare cd aceastd expe-
rienta este traumatizanta.

In anumite situatii, ciutim si vrem si auzim o anumiti
muzicd. Ne ducem la un concert, fie el de muzicd pop, rock,
heavy metal sau Bach, Mozart, Wagner. De ce vrem, de ce avem
nevoie sd ascultim o anumitd muzica? Pentru ca ea este canalul
de comunicare intre sufletul, inconstientul celui ce o scrie, precum
si al celui ce o interpreteaza, si propriul nostru suflet, propriul
nostru incongtient. Muzica este un limbaj intre inconstiente, dar
un limbaj pe care-l descifreazd numai inconstientul. Este o co-
municare ca intr-o lume paraleld, o lume a inconstientelor care-gi
comunica pareri $i schimburi de replici. Da, este un dialog posibil
chiar atunci cand ascult, pentru ca, la randul ei, mintea mea da
raspunsuri la solicitarea muzicii. Dar inconstientul compozito-
rului poate s nu mai fie prezent, cu toate cd muzica reuseste sa
facd nemuritor un inconstient si cel al interpretilor nu sesizeaza
decat eventuale aplauze sau fluieraturi, care sunt manifestari
congtiente ale unor stari incongtiente. Faptul cd muzica Imi
stimuleaza uneori fluxul gandirii, al gandirii inconstiente ca si al
celei constiente, este tocmai acest dialog ce se petrece In mintea
mea i care este stimulat de alte inconstiente ce au ajuns la mine
pe calea muzicii.

Sigur ca este greu de sustinut ceea ce nu poti sesiza, ceea ce
nu poti pastra, pentru ca muzica, ca si gandul, fuge.

Sa vorbim putin si despre somn. Ce legitura poate fi intre
somn si arta? Desigur, visul ramane o sursa a creatiei artistice. Vom
vorbi tot despre somn, dar cu un univers de discurs putin diferit.

44



In somnul cu vise, ochii visitorului se miscd, semn al
activitatii cerebrale in care probabil se claseaza si se distribuie
perceptiile memoriei imediate, memoriei ariilor frontale, percep-
tiille ce se depun intr-o memorie mai profundd dar mult mai
economica. Fara aceasta clasare inteligentd dar incongtienta care
se produce, repet, in somnul cu vise, in somnul odihnitor, odihna
ce inseamna tocmai aceasta degajare a ariilor frontale ale memo-
riei imediate pentru a putea sd primeasca alte mii, sute de mii de
perceptii care vor bate la poarta creierului in ziua urmatoare.
Aceastd ordonare se poate realiza dupa un principiu care asea-
mana §i poate aduna Intdmplarile, imaginile, cuvintele, i aceasta
este notiunea cu norul ei notional Inconjurator, este notiunea cu
imbracdmintea ei.

Ce se intampla cand ascultam muzica, o muzica placutd, cand
privim un tablou sau un peisaj? Creierul primeste perceptii ce se
inscriu armonic cu functionarea lui. Creierul unui consumator de
artd primeste congtient si inconstient aceste perceptii care ne dau o
senzatie de placere, de incantare, de satisfactie. De aceea, arta este o
hrana a spiritului nostru. Inconstientul poate descifra acest limbaj al
artei pentru cd arta este un intermediar, un vehicul ce poarta
simtamintele noastre de la sufletul creatorului si al interpretului, la
sufletul nostru. Arta face aceasta legatura intre teritoriile ascunse ale
inconstientului celui ce a pictat un tablou, a sculptat o statuie, a
proiectat un imobil, a scris o carte sau o poezie, a dansat, a scris sau
a interpretat muzica noastra preferata, a noastra a fiecarui ascultator,
privitor, a fiecarui consumator de arta.

Arta este limbajul ce leagd incongtientele intre ele, leaga
constiintele noastre, creierele oamenilor intre ele, pentru ci, asa cum
ne-a spus C.G. Jung, noi avem fiecare depozitate in inconstientul
nostru niste arhetipuri ale umanitatii. Oricat de diferiti suntem,
arhetipurile se aseamana. Mai mult, arhetipurile sunt numai niste
generalitati ale speciei umane; dar de ce recunoastem imediat orice
opus compus de Bach, de Ceaikovski, de Brahms, de Wagner, de
Enescu? Pentru ca este ceva ce aseamana, ce uneste, muzica unui
compozitor. El nu poate scrie altfel, scrie numai in stilul lui. Cand
Bach scrie Clavecinul bine temperat, cand scrie Arta fugii, 151 pune
o parte din sufletul lui. Este in acelasi timp acelasi si diferit in
fiecare bucatd muzicald — asta nu se poate explica doar prin prezenta
arhetipurilor. Inconstientul nostru are si multe alte teritorii incadrate
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in eumeros, teritorii care pot fi gandire dar si spirit, poate de aceea
muzica lui ne migca pana la extaz.

Chopin era un poet al pianului. Ce frumoasa apropiere si ce
corectd Intre poezie si muzica! Se pare cd avea, cum se spune,
muzica in sange. A avut profesori care nu prea l-au invatat multe.
Eumeros-ul lui era foarte bine dezvoltat, agsa cum s-a intamplat si
cu Mozart. Chopin nu era bucuros sd apara In fata oamenilor.
Pentru el, muzica era ceva mult prea intim care trebuia pastrat
langa suflet. Wilhelm Worringer spune: ,,Arta adevarati a satisfa-
cut 1n orice timp o nevoie sufleteasca adéncé...”l, uneori prea
adanca pentru a fi expusa cu placere sau fard emotii. Ati vazut
vreodatd cum aratd un pictor, un artist plastic, a carei expozitie
este pusa Intr-o sald pentru a fi vernisata? Nimeni n-a intrat inca,
in afara celor fard de care expozitia nu ar fi putut avea loc:
pictorul, artistul, care, pradd unei mari emotii, uneori disimulata,
ar vrea sa fuga de acolo, dar trebuie sa stea.

Harold Pinter, premiul Nobel pentru literaturd al anului
2005, spunea: ,,Cateodata, in poezie nu-mi dau seama ce anume
fac, de parca scrisul are legile si disciplina lui, eu fiind doar
intermediarul, ca si zic asa. Insa, la urma urmei, nici o paguba
daca nu sunt constient.”2

Omul ce suntem imparte viata lui constientd cu cea incon-
stientd, completdndu-se una pe cealaltd. Aceastd dedublare — o
dedublare deloc periculoasa deoarece nu este o sciziune in
psihicul lui ci o armonie, o implinire — o simt mai ales creatorii,
artistii, dar nu se sperie de ea. Unii o considerd, si nu gresit, un
dar de la Dumnezeu.

Exista o constanta Intrebare la care raspunsul pare foarte dificil.
Este, desigur, legatd mai mult de muzica, de muzica ce canta.

Daca muzica, arta, este limbajul incongtientului, cand ascult
activ muzica, o aud si sunt constient cd o aud. De fapt, asta este
primul pas spre ceea ce se spune ca este infelegerea muzicii — am
o gandire despre muzica pe care o aud; atunci, unde este comuni-
carea inconstienta? Unde este limbajul inconstientului?

Greu de raspuns dar nu imposibil. Ma voi folosi de un arti-
ficiu, de un exemplu. Ascult simfonia a V-a de Mahler. Sunt atent

! Abstractie si intropatie, Editura Univers, Bucuresti, 1970, p. 29.
2 Citat de Lidia Vianu, Romdnia Literara, nr. 42, 26 oct.-1 nov., 2005.
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si ascult, cu placere, perfect constient. Ajung la Adagietto —
aceastd muzica divina tine 9 minute, o muzica care ma rascoleste
profund. Nu mai aud decat muzica si toatd firea mea vibreaza.
Repet: sunt perfect constient numai ca ceva se intdmpla cu mine,
ceva ce nu pot controla, nu pot stipani, ceva ce scapa starii mele
congtiente cu toatd atentia mea vigild. Parca inconstientul meu,
unul dintre cele mai profunde straturi ale inconstientului, aude
mai mult decat aud eu si ma face atent: esti intr-o comunicare cu
un spirit care vibreaza foarte aproape de al tau. Nu este vorba de
o posibild lume a spiritelor, este vorba de spirit, o entitate ce
apartine omului §i pe care marii creatori, marii artisti o tot
imbogatesc. Spiritul, daca putem vorbi de el ca de un summum, ca
de o fiinta ce intermediazd intre oameni, cam asa cum vedea
Constantin Noica Elementul 1, un fel de entitate in care se aduna
calitatile, determinatiile, dar nu are trup intr-o fiintd individuald,
nu are individual, asa cum nu are nici general. Nu este nici o
fiintd pe care s-o prinzi cu mana, §i nici o idee in toatd genera-
litatea ei. Cu toate acestea, avem acces la spirit, asa cum spiritul
poate cobori asupra noastra.

Parca si inconstientul, cu toate ca este al meu, are, macar la
nivelurile sale cele mai profunde, o astfel de structura: o aglome-
rare de determinatii ale speciei umane, poate si mai de demult, de
la cei din care am devenit, are continuturi arhetipale, are poate si
amintirea raiului — asa cum spune un medic argentinian, Alfonso
Elisade Masi —, are amintirea oamenilor care au trdit in caverne si
s-au luptat sa supravietuiasca dar au produs si splendide picturi —
ce importantda are dacad erau folosite ca un fetis cu o tentd care
atestd nevoia credintei intr-o fortd ce plana peste oameni §i peste
animale sau era o simpla nevoie de a reproduce imaginea unei
vdndtori, a unei vandtori ce trebuia sd fie victorioasa — si,
bucurandu-se, cu sigurantd, cantau si dansau. Amintirea unor
oameni care aveau nevoie de spirit. Poate, de aceea, inconstientul
nostru — incongtientul tdu, al meu, al lor — are si spirit in eumeros,
are viata noastrd obignuitd, dar are §i ceva In plus care, cand este
chemat, vine §i ne permite sd avem emotii, s ne bucurdm ca
ascultdm muzica ce ne place, ca privim un tablou cu incantare sau
un peisaj de soare-apune.

! Constantin Noica, Ontologia, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1984.
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Emotia pe care o simt cand ascult Adagietto din Simfonia a
V-a de Gustav Mahler porneste din mine, i n-o pot stipani chiar de
vreau. Ea, emotia, este produsd de comunicarea intre inconstientul
meu, care a fost zgandarit, atitat de aceste sonoritdti, in asa fel incat
s-a produs o rascolire, o readucere aminte — cam spunea Platon, au
fost aduse la suprafatd straturi adanci care sustineau emotivitatea,
care chiar sustin emotivitatea mea, realizindu-se o legatura intre
aceasta parte a incongtientului meu cu opera de artd, cu muzica lui
Mabhler, cu muzica pe care Mahler a scris-o ajutat si de inconstientul
sau. Elementul spiritual a fost activat datorita creatorului de geniu,
eu fiind doar receptorul individual al acestei comuniuni.

Nu este acesta un limbaj? Desigur, un limbaj pe care nu l-am
mai intalnit pana acum, este limbajul inconstientului.

Am spus si am scris ca sunt constient si aud constient muzica,
dar comunicarea este la nivelul inconstientelor. Prin artd, prin poe-
zie, muzicd, prin orice fel de a crea pe care-1 numim mod artistic de
creatie, se produce o comunicare intre inconstiente, atunci cand
arta este receptatd. Cat timp raméne in sertar, in laborator, in
atelier, comunicarea nu existd. Comunicarea a aparut atunci cand
Homer a cantat lliada, atunci cand piramidele si sfinxul au fost
inaltate, cand pietrele de la Stonehenge au fost puse la locul lor,
atunci cand soarele de andezit straluceste in muntii de la Gradistea
Muncelului, atunci cand rdmén mirat in fata pavajului cu lespezi
din acelasi loc, atunci cand vad ce a ramas din niste cetiti antice
asa cum sunt cele de la Blidaru, de la Sarmisegetuza Regia sau de
la Micene — mintea ramane Inmdarmurita, iar sufletul vibreaza.
Incongstientele comunica. Elementele ce s-au format in jurul acestor
opere de artd se contopesc in inconstient si cantd! Este cantarea
spiritului nemuritor. Nemuritor atit timp cat omenirea va exista,
deoarece focul unei noi nasteri poate arde totul.

Sunt congtient, dar inconstientul este si el activ, simte si
chiar gandeste, dubland gandirea mea — de fapt, este tot gandirea
mea, dar se desfasoard fara sd fiu constient. Aceastd gandire
inconstient ma indrumia pentru ca stie drumul bun. il voi urma
sau nu? Eu il simt chiar daca nu I-am géandit foarte clar.

Aici intervine ceea ce se numeste LIBERUL ARBITRU.
L-am scris cu litere mari pentru ca este foarte important. Indife-
rent de ce simt ca ar trebui sa fac, eu voi urma calea pe care o voi
alege singur, voluntar si constient.
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Acum ascult Sonata Nr. 3, ,In caracter popular romanesc”,
pentru vioara si pian, a lui George Enescu. Sunt tulburat, profund
emotionat, dar scriu. Parca ma ajuta. Poate! Aici intervine liberul
arbitru. Ma las condus de aceastd sonoritate, vreau sa fiu condus
de ea, ma las prada ei, continuu. Pana si alegerea influentei din
incongtient poate depinde de liberul arbitru. Ma las purtat de
valurile muzicii lui Enescu si ma simt bine plutind pe aceste
creste. Ma ajuta la scris? Poate da, poate nu. In orice caz, nu ma
scoate din ritmul meu, asa cum m-a scos buletinul de stiri care
m-a enervat. Adica, mi-a scos nervii de la locul lor, pentru ca nu
i-a scos de tot. Muzica, uneori ma supara si ea. Noroc ca pot
schimba cu un disc sau cu o casetd atunci cand nu-mi place.

Este curios ca atunci cand ascult muzica lui Enescu, mintea
mea lucreaza vioi si mad impinge sd scriu ce-mi vine in cap. Mai
greu, chiar imposibil, este sd scriu dupa notitele facute anterior.
Muzica ce-o ascult ma impinge §i nu prea-mi da pace.

Spiritul — un cuvant cam greu de circumscris. Este ceva
normal. Spiritul se poate ascunde oriunde si poate da nastere, se
poate manifesta oriunde. Nu are legatura cu averea, dar cere si
poti sta la cald cand afard este frig si sd mananci cand iti este
foame. Spiritul este ubicuu. Creatiile umane se invart toate in
jurul spiritului. Ele sunt caramizile pe care se poate sustine.

Liberul arbitru ne poate hotari o alegere intre un drum bun si
unul rau dar si o alegere iIntre doud poteci bune de urmat. O
alegem, oare, pe cea mai buna? Speram, pe cea mai buna.

Starea constienta este dublata, in fiecare moment, asa cum ne
spune Lucian Blagal, de personantd, de acel control, de acel
ajutor neintrerupt, care inseamnd o dublare a trdirii noastre
congtiente. Este o dublare, dupa cum am spus, in doud directii:
personanta primeste perceptii care ne scapa din varii motive, ne
ajutd sa auzim ce n-am auzit, sd vedem ce nu am avut timp sa
remarcam, sd mirosim, sa pipdim, ne inlocuieste atentia distribu-
tiva, o sustine introducand algoritmi de actiune si ne comunica ce
a gandit cd ar fi bine sd urmam. Personanta este si un fel de
comunicare care ne poate veni din inconstient, 0 comunicare
neclard, difuza, vaga, dar uneori foarte puternica si pe care o
numim uneori un sim¢ intern, al saselea simt.

" Lucian Blaga, Trilogia Culturii, Editura Fundatiilor Regale, Bucuresti
1944, p. 41.
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Personanta, cu functia ei dus-intors, este un fel de valet
constiincios, o secretard care memoreaza acele perceptii care sunt
in jurul limitei perceptiei, care le selecteaza, le pune in ordine — in
timpul somnului nostru cu vise — si ne sfatuieste ce ar fi bine sa
nu uitdm ca avem de facut, de hotarat, de zis, care ne aduce
aminte ca ne este foame, sete, somn.

Sunt de parere ca personanta, cu multiplele ei functii, de-abia
ar trebui s-o studiem si s-o clasificim Impreund cu intreg cdmpul
inconstientului pe care I-am numit eumeros.

Poate ci este bine sd mai spun o datd. Inconstientul are gandire
si are acces la spirit. Cand, dimineata, dupa un somn odihnitor, ai
raspunsuri la intrebari pe care ti le-ai pus seara, raspunsuri pe care
nu le aveai, nu inseamna ca cineva din tine a gandit noaptea, ca sa-ti
ofere dimineata totul pe tava? Uneori, se intdmpla chiar sa te trezesti
in timpul unui vis ce-ti strigd o solutie la care nici nu te gandeai. Nu
mai spun cd, in locul unei constante si obositoare solicitiri a
gandirii, iti oferd algoritmi inlocuitori care te scutesc sd mai
gandesti cand pui pasul sd mergi, cu conditia sa nu fii prea absorbit
de altceva si sa nu dai in gropi, te scuteste si gandesti fiecare
moment atunci cand conduci, te ajutd la ceea ce numim invatare,
obisnuinta, facandu-ti viata mai usoara, usurand efortul de a trai.
Este putin? Judecati voi, in orice caz e bine sd stiti ca acesta este
eumeros-ul, acesta si cu multe altele.

Acces la spirit? Parcd am mai discutat. Consumatorul de
artd, cel ce simte cd are nevoie de arta, stie, simte cd acest drum
este unul regal spre spirit. Muzica sferelor ceresti de care amin-
tea Pitagora este nevoia noastrd, o nevoie absolut intima, de
Dumnezeu, de spirit, de aceea ne-am simtit de cidnd ne stim
oameni atrasi de artid, am avut nevoie sd infrumusetdm viata
noastrd — aga credem noi — pictand §i cantand, dansand, sapand
piatra, zgariind metalele si osul pentru a ne impodobi. Pana si
mancarea vrem sa fie frumos prezentata, frumos aranjata si ofe-
ritd, avem nevoie de obiecte de artd, cat de mici, cat de nein-
semnate, pana si in baie, sau mai ales in baie, unde suntem
singuri cu noi insine.

Poate cd ar trebui sa ne ddm seama cd impreuna cu arta, fiind
in cautarea spiritului, nu putem fi niciodata singuri. Sunt constant
impreuna cu celalalt eu, cu sinele meu largit, daca pot spune asa
ceva; sinele largit este/sunt arhetipurile pe care le port, memoria
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speciei mele, memoria pamanturilor pe care le-am populat, me-
moria oamenilor ce mi-au premers §i care mai traiesc incd in
mine, memoria raiului, memoria potopului, memoria iadului,
memoria tatdlui §i a mamei mele. O, ce greu este sa porti In tine
atatea memorii! Noroc ca toate sunt prinse, cu sigurantd, chiar
dacd nu pot dovedi, In cateva molecule, in cateva celule ale
creierului meu, in tot ce am mai bun in mine, pentru ca prietenul
meu nedespartit a stiut sa aleagd ceea ce mi se potriveste pentru
ca eu l-am condus astfel, eu cu vointa mea, cu liberul meu arbitru,
care este atdt de ingradit si totusi liber. Inconstientul meu s-a
selectat singur dupa temele pe care i le-am dat, iar eu sunt eu
pentru cd m-am format singur dintr-un amalgam greu de modelat.
Din nou, liberul arbitru!

Constructorii de computere, ca si cei de soft-uri, s-au gandit
sa realizeze un mic personaj, la mine este o agrafd vie, de fapt
animatd — adicd i s-a dat suflet, care sta agatatd undeva, unde nu
ma deranjeaza, pe pagina pe care scriu. Are, uneori, niste pozitii
ale ochilor, ale sprancenelor, unduiri ale corpului, de-a dreptul
caraghioase, care ma fac s rad. Cateodata, cand scriu ceva greu
de conceput, la care ma chinui, ma framant, omuletul meu are
cate o pozitie cu ochii mirati, de parca participa la scrierea mea,
cateodata i se aprinde un beculet deasupra capului sau de agrafa.
Ma opresc §i sunt surprins. Am gresit ceva? Am avut o fraza
buna? De unde sa stiu? Poate mai tarziu. Acest omulet este,
pentru mine, un simbol al inconstientului de care va vorbeam, un
tovaras de scriere care nu ma lasd singur, care ma incurajeaza,
care e prezent langa mine. Poate nu este numai o impresie a mea,
poate ca si creatorul omuletului a simtit nevoia s ne ofere un
simbol al unui alter ego, pe care 1n fapt 1l i avem.

In cautarea spiritului, arta a fost totdeauna o legatura de care
am avut nevoie. Arta este limbajul pe care inconstientul il
intelege si-1 foloseste atunci cand realizam posibile actiuni nein-
semnate §i pand la cautarea absolutului. De ce templele, biseri-
cile, mormintele, au fost si sunt si monumente de artd? De ce arta
a Insotit si insoteste cautarea zeilor si a lui Dumnezeu?

Pentru ca este limbajul inconstientului, iar inconstientul nostru
are nevoie de spirit.

Sa mai caut exemple care si sustind nevoia de arta legata de
inconstient.
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Sunt la tard. Tai si asez lemnele pentru sezonul rece. Nu
departe de mine, radioul deapand muzica lui. Sunt prins Tn munca
mea fizicd. La un moment dat, o emotie ma cuprinde, o senzatie
curioasd cid ceva important se petrece in lumea mea sonord. Imi
mut atentia spre muzica pe care o aud. Parca recunosc niste
sonoritati. Este Mahler? Nu pot spune nimic sigur, dar parca este
Mahler. La sfarsitul emisiunii, aflu cd era chiar Mahler, o bucata
muzicald de mai mici dimensiuni pe care nu puteam s-o precizez
pana n-am auzit ce e. Cum de inconstientul meu a descoperit ca
este muzica ce-mi place? Probabil cd a descifrat limbajul ei
ascuns care m-a emotionat, m-a avertizat, fara ca eu sa stiu, sa fiu
congtient, a comparat melodia auzitd, eu nefiind prea atent, cu
altele pastrate tot iIn memoria mea si a dat raspunsul corect.

Cand vorbesc, caut cele mai potrivite cuvinte pentru a
comunica un gand. Cine face aceastd cautare? O fac constient?
Sunt constient cand vorbesc, dar cautarea cuvantului se face
intr-o fractiune de secundd, cautarea este viteza mea de vorbire.
La fel cand conduc masina. Gandesc pe unde conduc, dar nu sunt
prea atent, totul se petrece repede, inconstientul imi serveste viata
congtientd, ajutandu-ma cand vorbesc sau la condus.

Dacad creierul lucreaza global si simfonic, s-ar putea ca
functia inconstientului sa nu fie localizatd ci raspanditd pe tot
creierul. Cand am o activitate, o anumitd arie corticald va fi
excitatd, iar in jurul ei se produce inhibitia necesara unei activitati
sustinute. Pot, oare, aceste teritorii inhibate sa-si pastreze o
anumitd functie pe care o numim inconstientd? Poate teritoriul
excitat sd aiba o dubla functie, una constienta si alta inconstienta?
Sunt raspunsuri pe care numai neurofiziologii le-ar putea da.

Ar fi riscant sd incerc un raspuns pentru ca s-ar putea dovedi
o ipoteza falsd. Avand in vedere ca adevarurile stiintifice pot fi
destul de usor falsifiate de o noua teorie (cum spuneam mai sus),
nu vad de ce n-as putea Tnainta si eu o ipoteza.

O arie corticald inhibata poate pastra o functie latenta incon-
stientd care este legatdi de anumite depozite mnezice. In cazul
unei perceptii liminale sau chiar subliminale, care poate avea o
valoare printr-o relatie mnezicd, acea arie inhibatd dar activa
inconstient poate sa se activeze si sa devina excitatd, mai mult sau
mai putin, depinzand de importanta pentru economia individuala,
pentru existentd, a perceptiei si a datelor memorate, intrand astfel
in sfera constientei.
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Un alt caz s-ar putea produce cand intr-o arie corticala excitata
pot exista zone conduse congtient, voluntar, si altele care raspund
unei activitati inconstiente. Asa e cazul cand vorbim, cand mergem
sau cand conducem un vehicul. Spre exemplu: ariile corticale
motorii conduse voluntar pot fi foarte bine preluate de algoritmi
inconstienti — ceea ce se Intdmpla prin repetitie, prin antrenament,
prin Invatare — si putem merge, vorbi, conduce, fard a consuma prea
mare efort intelectual, efort de atentie. Prin acesti algoritmi se
scurteazd mult timpul de efectuare a unei activitati. Sa coboram
putin 1n lumea animald si sa producem un experiment mental. Se
pare ca un tigru care sta la panda ca sd vaneze, activitate voluntara,
si tot ce urmeaza dupa aceea, vanatoarea propriu-zisa, se poate face
numai cu ajutorul unor algoritmi invatati de cand erau pui si isi
urmareau parintii, le observau miscarile si incercau sa-i imite. Chiar
joaca tinerelor animale le ajutd si-si formeze acesti algoritmi
absolut necesari. De aceea, un tigru crescut in captivitate are foarte
putine sanse sa reziste in jungld, el poate face orice, dar nu este
invatat, n-are algoritmii necesari supravietuirii.

Pentru noi, oamenii, aceleasi etape ale invatarii le parcurgem
din copilarie pana la viata adulta. Suntem echipati genetic cu tot ce
ne trebuie, dar avem nevoie sd invatim sa vorbim, sd stim in
picioare, si mergem, sa scriem, si facem sex. Incepem sa articulim
cuvinte la o anumita varsta, stdm in picioare la altd varsta, incepem
sd mergem la altd varsta. Fiecare act este posibil la timpul lui, cand
anumite arii neuronale se maturizeaza, devin active. Noi am invatat
de la copiii-lup gasiti In India cd aceste posibilitati nu se vor
produce decat prin invdtare si prin exercitiu. Dacd mama nu se va
juca cu copilul si nu va articula cuvinte, copilul nu va putea spune
niciodatd ma-ma sau ta-ta. Nu va sta niciodata in picioare dacd nu
va vedea cd se poate merge, nu va fi sprijinit §i nici nu va merge.
Cantecele de leagan se vor intipari in mintea copilului la fel ca
ritmul ploii sau fasaitul frunzelor in vant. Creierul copilului se va
imbogiti ascultand muzica sau privind, perceptiile venite prin toate
simturile 1l vor forma ca om. Memoria copilului trebuie asaltata cu
astfel de informatii pentru a se putea forma diversele stereotipuri
dinamice, de la cele mai simple pana la cele complicate. Azi nu este
usor sa folosesti computerul, dar poti invata. Dupa ce ai invatat totul
devine, cum se spune, o a doua naturd, care este lumea ta interioara
si care Tnseamnd o impletitura dinamica a unor activititi constiente,
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voluntare, cu cele inconstiente, multe fiind simple sau complexe
stereotipuri dinamice, altele fiind simtdminte, emotii, sentimente.
Toate formeazd aceastd stofa, aceastd impletitura, intre stimuli
constienti §i structuri inconstiente. Prin vointa suntem liberi, iar prin
incongtient suntem legati de ce am mostenit si de ce am nvatat. Eul
nostru depinde de acesti doi factori ingemanati, acesti doi frati ce
par ca se opun ca functie pentru a forma unul ce suntem. Libertatea
noastrd, acest cuvant minunat, va depinde de felul in care am tesut
acest material, de cum ne-am format, de cat de stranse sunt chingile
care ne tin legati, de cat de sofisticate, fibrozate sunt stereotipurile
noastre, de cat de apti suntem pentru a forma noi stereotipuri, de cat
de apti suntem pentru a tot invata ceva nou.

Arta, ca si frumosul natural, ne-au fost de ajutor, chiar daca nu
ne-am dat seama, cand am Invatat. Aceastd hrand a spiritului, ce ne
este comunicatd prin limbajul ei special adresat inconstientului
(eumeros-ului), a devenit pentru noi o necesitate din ce in ce mai
congtientd. Poate cd este bine sd ne lasdm condusi de ea pe
drumurile pe care deja le avem in minte. Arta este cel mai bun
sfetnic, un sfetnic ce vine pe aripile frumosului, dar patrunde adanc
in sufletul meu si in sufletul tdu. Prin arta marilor creatori, ca §i a
celor mai mici, suntem tot timpul in contact om cu om, indiferent de
cand traim fiecare, inconstientele noastre vorbesc intre ele, se
sfatuiesc, se completeaza, se emotioneaza si pand la urma castigdm
ceva pentru simtirea noastrd, pentru sentimentele noastre, invatam
cum sd ne pastram libertatea, cum s-o sustinem, cum sa intelegem
legatura cu arhetipurile lui Jung, cu aceastd memorie a umanitatii.
Libertatea pare cd se bazeaza pe sentimente, dar are si ea radacini
inconstiente. Desigur, ratiunea este de mare ajutor numai cid ar
trebui sd nu uitdm ca avem §i o gandire inconstientd care o sustine.
Ratiunea, vointa, eliberatd de orice chingi, a fost oricAnd un pericol
individual, asa cum instinctul de agresiune si de foame poate fi un
pericol colectiv care, atunci cand se produce, poate fi un mai mare
pericol. Cand un vehicul n-are frane, se poate zdrobi. Inconstientul
este o astfel de frana utila.

Sa mai vorbim putin despre vise pentru a fi un pic mai
aproape de una din functiile importante ale eumeros-ului.

Am spus ca in timpul somnului cu miscari oculare rapide,
atunci cand visdm, presupun cd se reorganizeazia tot ce am
perceput in timpul unei zile pentru a ldsa cortexul, unde se depun
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aceste perceptii, liber pentru o noud zi. Poate ca aici sta si secretul
nevoii de somn, nevoie pe care o au toate animalele, nu numai
omul, bineinteles, in proportii diferite si in moduri diferite.
Memoria functioneaza, iardsi probabil, dupd o anumitd schema.
Am propus o schema logica laticeald™ (logica complementaritatii)
cu care nu ag mai vrea sa va incarc mintea, poate ca important
este faptul cd in aceastd schemd logica sunt posibile foarte multe
niveluri in care informatiile mnezice pot fi stocate in asa fel incat
fiecare nivel este independent si 1n acelasi timp in relatie, posibila
la un anumit moment, nu actuala in toata desfasurarea ei, cu toate
celelalte nivele mnezice. Asta Inseamnd ca putem uita informa-
tiile stocate pe un anumit nivel sau nu le putem actualiza; cu toate
acestea, ele (informatiile uitate) pot fi oricand aduse in atentia
mintii noastre. Problema rdmane, pentru cd nu este totdeauna la
nivelul vointei noastre, poate fi o rememorare inconstientd, din
cauza unor relatii posibile (care o poate actualiza prin
»simpatie”), sau una asistatd (in cazul sedintelor de analiza
psihica).

Probabil, din nou probabil, ca in timpul somnului aceasta
aranjare a informatiilor, stocarea lor sd fie facuta, si se reali-
zeze, conform unei asemenea scheme logice. Astfel se poate
realiza o descarcare rapida a memoriei de scurta duratda si omul
se poate trezi odihnit. S-ar putea ca senzatia de odihna de dupa
somn sd ne semnalizeze tocmai aceastd eliberare a teritoriilor
corticale de memoria imediata, de informatiile stocate in memo-
ria imediata.

Bineinteles cd este o activitate inconstientd. De aici, visele.
Sa intelegem ca eliberarea acestei memorii este un semn de
sandtate, sandtate a mintii. De ce? Destul de simplu. Atunci cand
ne trezim obositi, poate cu o mica migrend, mintea incarcata, nu
inseamna altceva decat o insuficienta eliberare a cortexului frontal
de informatiile stocate. De ce? Pentru cd pot exista anumite
bariere, unele refuzuri de a primi in profunzimea memoriei anu-
mite informatii din cauza unor situatii conflictuale, conflicte intre
ceea ce vrem, ceea ce gandim, si ceea ce suntem sfatuiti ca ar fi
bine sa facem, sfatuiti de omul nostru interior.

' Vezi Filosofia prin metafore I, A.B. Romania, 2000, p. 58-59.
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Insomnia este §i ea un asemenea simptom al unei lipse de
concordantd intre gandurile, vointa si vechile prelucrari inconsti-
ente ale unor traume psihice. Este greu de spus, si nu este in nici
un caz momentul, care este intimitatea, tot posibila, a traumelor
psihice si mai ales care este adevarata lor solutie, cum se pot
indeparta ele, cum putem scidpa de ele, cum putem reveni la un
somn normal si odihnitor fira tranchilizante (psihotropele, medi-
camente pe care le ludm ca sd fim mai linistiti, s& dormim mai
bine, mai odihnitor), care au uneori un efect invers deoarece
reduc timpul somnului cu miscéri oculare rapide, ne priveaza de
vise, este adevarat uneori de vise oribile, dar ne lasa incarcata
memoria de scurtd duratd cu acele informatii care sunt oprite de
la redistribuire din cauza unor complexe, a unor vechi traume
psihice de care nu putem scapa.

Am sa revin, iaragi, la un exemplu: ,,...ura este ca bautura sau
ca drogurile”, ne spune William Faulkner in Absalom, Absalom! 'Ce
inseamna asta? Ca ura poate fi la fel de Tmbatitoare si de
periculoasa ca aceste toxice. O urad veche, de care nu poti scapa,
este o trauma psihicd care ar putea explica o insomnie sau un
somn ne odihnitor, ca atunci cand te scoli dimineata dupa ce seara
ai baut cam mult.

Se pare ca este foarte greu de inteles o notiune ca aceea de
liber arbitru cand afli cd omul care suntem este o fiintd deter-
minatd. Determinatd din toate partile. Existd o determinare gene-
ticd care se amestecd in fiziologia, in patologia, corpului nostru —
nu putem face decdt anumite boli pe care genetica, mostenirea pe
care o avem, ne permite sa le avem. Unii dintre noi au mai mult
boli de ficat, de stomac, de intestine, altii ale oaselor si ale
articulatiilor, unii suntem predispusi la diabet, altii mostenim
chiar defecte genetice care ne condamnd fara sa fim vinovati!
Unde este liberul arbitru? Depinzand de locul, de ziua, ora si
chiar de minutul in care ne-am nascut, avem o anumita deter-
minare astrala pe care nu putem s-o influentdim prea mult. Mai
depindem de multi alti factori de mediu, factori sociali, familiali,
cu care corpul nostru este adaptat — nu putem spune daca este
ceva mogtenit sau numai cdpatat. Poate este si mostenit §i
capatat. Chiar si azi ne adaptdm din mers la schimbaérile clima-

! Absalom, Absalom!, Editura Univers, Bucuresti, 1974, p. 363.
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terice, la toxicele si la radiatiile ce ne inconjoard. Unde este
liberul arbitru? Si totusi este!!!

Nu pot acuza pe nimeni care este departe de o astfel de
intelegere. Domeniul contradictoriului, de care ne vorbeste in cateva
volume Stefan Lupascu, este mediul nostru natural in care trdim! La
fiecare pas, mintea noastrd se loveste de contradictii ce nu par
rezolvabile, cu toate cd sunt absolut naturale. De aceea, invatatii,
incepand cu grecii din antichitate, mai ales cu Aristotel, ne-au aratat
cum sd impéartim anumite sectoare ale mintii noastre pentru a putea
gandi corect, ne-au invitat logica, gandirea corectd cu care scapam
de asaltul contradictiilor. Nici asta nu e prea usor. Lumea ce
gandeste a Incercat, pAnd acum, de mai multe ori sa scape de jugul
unui formalism logic non-contradictoriu. Nu a reusit!

Multi cred ca matematica si logica sunt stiinte surori. Este o
mare eroare! Matematica este o disciplina independenta, cu legile ei
de dezvoltare; sigur cd depinde de mintea noastrd, dar nu se ocupa
cu mintea noastrd. Logica este o stiintd care studiaza felul in care
gandim, care Incearca sa descifreze gandirea noastra. Acestea sunt
domenii complet separate, chiar dacd matematica poate avea un
punct de pornire logic. De aceea, logicienii, care au §i bune
cunostinte de matematici impreund cu o Indeménare 1n acest
domeniu, au construit monumente de formalisme care au pretentia
ca pot da raspunsuri in domeniul gandirii omului. Este adevarat ca
logica binara, a lui DA si NU, sta la baza acestor minuni care sunt
computerele. Ele trebuie sd gindeasca, sd gandeasca corect, adica
logic, nu asa cum de multe ori gandim noi, de aceea formalismul
matematico-logic a avut succes in acest domeniu.

Sa ne intoarcem la liberul arbitru, acea libertate pe care ne-o
putem asuma in plin determinism. Este o contradictie aici. Este o
contradictie, dar nu si pentru gandirea logica a lui Stefan Lupascu, a
logicii actualizarii i a potentializarii. Atunci cand determinismele
sunt actualizate, sunt intense, atunci liberul arbitru, vointa noastra
libera, este aproape disparutd, este potentializatd. Asa s-a intam-
plat in gulagul comunist, agsa am trdit noi atita amar de ani, asa
traiesc azi cei ce sunt dominati de regimuri teroriste. Cand esti
legat de maini si de picioare, nu mai ai nimic de zis. Esti un
nimic. Dacd determinarea este potentializata, Intr-o mai mare sau
mai micd masura — aici poate interveni o logica cu valori infinite
cum este cea intuitionistd, ca un exemplu, sau o logica fuzzy —
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atunci cel de-al doilea termen — si aici ne aflam intr-o logica
binard — fiind eliberat de constrangeri, se poate actualiza. Liberul
arbitru se poate actualiza. Ramane de vazut ce facem cu libertatea
cand ea ni se oferd. Am sa iIncerc sa raspund si la aceasta
intrebare, deloc usoara, mai incolo.

Muzica

O sd va cer permisiunea de a Intdrzia putin la muzicd. Ea,
muzica, este pentru mine cel mai clar exemplu de limbaj, repet,
limbaj si nu numai emotivitate indistinctd, fara claritate, ca o
impresie trecdtoare, ceva, o comunicare nelamurita, difuza, ce
este departe de un text scris in cuvinte. Este adevarat, limbajul
artei, limbajul muzical, difera de cel scris, de cel notional, pentru
cd se adreseazad unui alt nivel al intelegerii noastre, se adreseaza
inconstientului. Arta, muzica, in afara frumusetii ei ca obiect
artistic, este si o comunicare distinctd, clara, ce depaseste bariera
exprimdrii prin cuvinte intr-o anumitd limba, ea se adreseaza
oricarui suflet ce aude pentru cd arta este un mijloc de comu-
nicare transnational. Cel ce se adreseazd unui suflet trebuie sa
gaseasca doar mijlocul de comunicare ce poate fi receptat pentru
ca fiecare din noi are o anumitd apetentd in ce priveste arta,
fiecare este mai apropiat de anumite manifestari artistice. Speci-
fic, repetdndu-ma: nu existd om care sa nu fie producator sau/si
consumator de arta.

Sa ascultdim cuvantul unui muzician care leagd, casatoreste,
in mod subtil muzica cu filosofia. S-o ascultim pe Despina
Petecel-Theodoru in volumul sdu De la mimesis la arhetip despre
Arta fugii, opera a lui Bach, despre tema acestei capodopere.
Despina Petecel-Theodoru este de pérere ca tema Unului este
tema principald, este chiar singura tema, care se multiplicd la
infinit: ,,tema Artei fugii este si devine... dand nastere la 15 fugi
si la 4 canoane, ce vorbesc despre devenirea fiintei si contopirea
ei cu spiritul timpului... Tema Unului, tema primei fugi, se
desface, se ramificd si se Tmpleteste cu alte teme si chiar cu
opusele ei, ca intr-o Genezd 1n care chipul Divinitatii accepta sa
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se multiplice 1n toate vietuitoarele pamantului” ! Nu sunt cuvinte
mai frumoase exprimate de cea care poartd numele de dor de
Dumnezeu. Nu sunt cuvinte mai frumoase pentru ca Arta fugii
este, cu sigurantd, un monument inchinat Unicitdtii, a unei
splendide desfasurari de note muzicale, o desfagurare in timp, o
desfasurare care ne mbracd intr-o senzatie de unitate pe care
nimeni nu a mai putut s-o redea, nici chiar Enescu in Preludiu la
unison, preludiu care pare inspirat de muzica lui Bach. Cum a
reusit Bach sa ne redea imaginea muzicald a Unului, a lui Unu, a
Unitatii, este un mister care este foarte aproape de o minune. El,
Bach, ne-a vorbit despre el si despre simtdmantul lui de contopire
cu Unul! Contopire care, pentru cine o poate realiza, este un
adevarat mister, o minune. Muzicienii ne pot vorbi de fugi, de
contrafugi, de canoane, de prima fuga, de a IV-a fuga, de
contrapunctari, de a n-a fugd, dar numai muzica, de fiecare data,
ne spune mult mai mult, ne spune tot. Ascult, ascult si reascult
Arta fugii $i nu ma mai satur auzind-o, chiar dacd nu prea stiu sa
descifrez nimic din ea.

Este o minune ca muzica ne vorbeste pe limba ei? Nicide-
cum. Este numai o realitate asupra careia este bine sa ne aplecam
putin mai mult.

O expresie folositd in muzicd nu de mult timp, cu toate ca
exprima o relatie artisticd de cind lumea, este aceea de melodie
conducatoare, de melodie caldauzitoare, ca expresie condensata se
spune laitmotiv. Ce este prima fugd din Arta fugii, fugd ce se
repeta la infinit in diverse posturi, decat un laitmotiv? Ce sunt
motivele muzicale repetate de Verdi, de Glinka, de Weber, de
multi alti muzicieni, decat niste laitmotive? Ce sunt petele de
culoare, ca sa trecem si in domeniul artei plastice deoarece
laitmotivul este o tehnica pe care orice artist 1l foloseste, petele de
culoare ce se repetd pe panza unui pictor, asa cum se repetd rosul
in panzele lui Bosch, decat un fel de laitmotiv plastic? Cu toate
acestea a inceput sd se vorbeascd despre laitmotiv de-abia cu
muzica lui Wagner (lui Wagner nu-i placea folosirea cuvantului).

De ce? Pentru ca muzica din operele wagneriene este constru-
itd 1n acest fel. Pentru cd Wagner a reusit sa duca la perfectiune, nu

! Despina Petecel-Theodoru, De la mimesis la arhetip, Editura Muzicala,
2003, p. 19.
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spun numai eu, aceasta folosire a unor melodii calauzitoare. Pentru
el laitmotivul era ca si cum ar fi scris cu pana, si il foloseste mult
mai expresiv deoarece scrierea muzicald permite realizarea unor
imagini sonore mai bine exprimate decdt dacd ar fi descrise in
cuvinte. Laitmotivul este o entitate muzicala ce se transformd tot
timpul raménand totusi acelasi. O notiune poate fi exprimata
printr-un cuvant, numai cd de aici incepe o mare dificultate in
folosirea limbajului prin cuvinte. O notiune este in acelasi timp un
individual, un obiect, o actiune, dar este si un general, chiar un
universal la care se poate adduga o infinitate, posibild, de deter-
minatii. Le mai numim calitati, atribute, complemente. V& dati
seama la ce volum de cuvinte, cuvinte necesare lamuririi unei
notiuni, se poate ajunge. La un roman. William Faulkner scrie
Absalom- Absalom!, despre care am mai vorbit, povestea trista al
carei titlu preia intdmplarea fiului Iui David care comploteaza
impotriva tatalui sau, este invins in lupta, fuge si se lasa prins
prosteste de un urmadritor ce-l ucide. Faulkner scrie acest roman,
dupda cum am mai pomenit, pentru a vorbi despre urd. Ura lui
Sutpen, ura familiei lui Sutpen, ura 1n razboiul de secesiune, ura in
toate valentele ei, urd! Insimantarea urii, nereusita urii, pentru ca
totul s se stingd intr-un foc mistuitor, o purificare, pentru ca pur,
in elend, inseamna foc.

Este nevoie sa trec in domeniul exemplelor.

Am sa raman la operele lui Wagner, un caz fericit de
juxtapunere a scrierii poetice §i a celei muzicale, ceea ce ne ajuta
sd descifram muzica.

In Olandezul s-a observat de citre specialisti acelasi ritm de
bazd in corul matelotilor si in cel al torcatoarelor. O asociere
familiara. La polul opus sunt temele, motivele, demonice, ale
vasului fantoma, Insotite de acorduri satanice. Corul echipajului
vasului fantoma este spectral, are o notd demonica care-i alunga
pe toti.

Tema mantuirii, a mantuirii prin dragoste, sustinuta de Senta.
Tema dorului de moarte, a sperantei; cand Olandezul, chiar
demonul, se aseaza in genunchi cu o ruga fierbinte citre Dum-
nezeu sa-l1 scape de blestem. Sporovaiala Iui Daland; duetul
indragostitilor — Olandezul si Senta; tema lui Erick. Alice
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Mavrodin' este chiar de parere ca motivul dorintei din Tristan si
Isolda este apropiat de cel al iubirii dintre Senta si Olandez.
Muzica ne spune ca iubirea este peste tot aceeasi.

In operele lui Wagner se poate constata, se poate auzi, o
alunecare dintr-un motiv in altul. Ce frumoasa exprimare pentru
ce poate face muzica, pentru ce a facut Wagner cu muzica, cum
ne construieste el imaginile. Trebuie sa recunoasca cei ce cred in
infailibilitatea cuvantului ca asa ceva nu se poate realiza prin
cuvinte.

O sa-mi spuneti cd Wagner a avut nevoie si de cuvinte, de
poezie, altfel nu am sti unde ne aflam si de ce. Nu am sti ce se
intdmpla. Este adevarat! De aceea Wagner a sustinut chiar cu
tarie, a compus aproape exclusiv muzicd sustinutd de cuvant, a
sustinut opera ca o Incununare artistica, pentru cd avea nevoie de
cuvant pentru a da muzicii substanta pe care sd-si desfasoare
povestea. Povestea, in totalitatea ei, nu este numai a poeziei nici
numai a muzicii, cum au facut si cum fac cei ce compun simfonii,
concerte, cvartete, sonate, s.a., povestea la Wagner este descrisa
de cuvant si desfagurata emotional de muzica, de decoruri, de
dans. Wagner a descoperit ca este necesar, este bine, pentru a crea
un efect artistic cat mai profund, sa te adresezi atat intelegerii
congtiente cat si direct sensibilitatii care are o largd cantonare in
starea pe care o numim inconstient pentru ca nu suntem totdeauna
congtienti de ce simtim. De aceea sistemul de a compune cu
motive muzicale, cu teme muzicale, care fiecare are Incarcatura ei
de semnificatii, fiecare tema, fiecare motiv, ca si amestecurile de
teme, alterarea unor teme, ca si alte procedee posibile, sunt tot
atatea transmiteri ale unor mesaje sensibilitatii noastre, ceea ce se
poate constitui intr-un limbaj al inconstientului, un limbaj ce se
adreseaza predilect sensibilitatii noastre.

Ca sa continui, in Parsifal, cam spune doamna Alis Mavro-
din, ,,Un festival scenic sacru”, se pot selecta multe teme muzi-
cale: motivul lui Parsifal cand este uns rege; motivul Graalului
care apare 1n actul I de mai multe ori, ca si in actul III, cu o
apoteoza in final; motivul farmecului Vinerii Mari; motivul izba-

" Am folosit in aceastd sectie parerile expuse de Alice Mavrodin cu ocazia
transmiterilor muzicale de la Bayreuth, 2005, pareri legate de laitmotivele din
operele wagneriene.
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virii; motivul pustietatii — moartea lui Titurel; motivul vindecarii
ranii lui Amfortas; motivul imperiului lui Klingsor; motivul
durerii, ca durere crestind pentru aproapele tau, dar si in finalul
apoteotic. Cu toate aceste motive folosite de Wagner, cum numai
el singur a stiut sa le foloseasca, se realizeaza o unica comunicare
pe care o transmite opera Parsifal, acest scenariu sacru, de care te
simti patruns in suflet de la primele acorduri care anunta maretia,
anunta o splendoare inegalabild, acorduri pe care poti sd le rein-
talnesti in primul i mai ales in ultimul act, pana la finalul care te
stapaneste, te incantd si te domina. Nu stiu cine, in afara de
Wagner, in simfonie probabil Anton Bruckner, ar mai fi putut, ar
mai putea, sd creeze un monument muzical inchinat crestinismu-
lui. Conceptul de ,,Salvator” prezent in tetralogie prin Siegfried,
este central in Parsifal. $i aici cuvantul e fix pe cand laitmotivul
este tot timpul in transformare. Tema credintei se tot schimba de
la baia de dimineatd a lui Amfortas, la vindecarea aceluiasi
Amfortas, devine glorios, are accente triumfale. Aparitia Iui
Titurel este nsotitd de sonoritati martiale, o comunitate unita prin
credinta si datoritd inocentul nebun, Montsalvatva fi salvat de
pacatul lui Amfortas. Motivele muzicale ce-l insotesc pe Parsifal
sunt luminoase, pentru cid el este salvatorul, nebun dar curat.
Motivul cinei de taind, fragment ce devine din tema suferintei.
Lancea sfanta care are ca motiv un fragment din motivul cinei.
Sunt astfel de devieri tematice dintr-o unicad celula. Apare ca o
generare a temelor dintr-o idee si din contrariul ei. Dilema lui
Amfortas, ce nu poate scipa de pacat, are o linie muzicala
descendenta, la fel ca si balsamul Iui Kundry, falsul balsam.
Kundry, aceasta legatura intre regatul intunecat al lui Klingsor si
domeniul luminos al Graalului, este sustinut de partitura
muzicald. Motivul unduitor al fetelor flori, pe care-l regasim in
Seherezada lui Rimsky Korsakov. in final, triumful binelui,
coborarea sfantului Graal.

Sd vedem ce se intdmpla in Lohengrin. Motivul Graalului
este prezent. Tema lui Lohengrin i tema eroismului sunt aso-
ciate. Apare un motiv al Elsei, tema judecatii, si poate cea mai
importantd tema pentru aceastd operd este cea a interdictiei
pronuntarii numelui. Uneori motivele deriva unele din altele, fac
parte din aceeasi familie, aga cum se intdmpld cu motivul Elsei
din Léhengrin, care este derivat din motivul Graalului, pentru ca
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Elsa este Speranta In izbavire. Alice Mavrodin este de parere ca
existd un nucleu al temei Graalului, al frumusetii, al bunatatii, al
credintei, ce se distribuie acelor personaje sau actiuni care-i
seamana, acest motiv, spre exemplu, apare sincopat in motivul lui
Lohengrin, in melodia lebedei. Muzica ce descrie aceste teme
inrudite si care va naste in noi, cei ce o auzim, aceleasi senti-
mente, de fiecare datd, pentru ca inconstientul nostru, sufletul
nostru, intelege aceastd inrudire §i nu poate rdspunde decat
univoc la o frazd muzicald ce seamand cu cea a carei valentd o
cunoaste. In acest fel impletirea dintre temele muzicale legate de
poezia ce le insoteste realizeaza efectul artistic dorit de compo-
zitor. Acest efect inseamna rascolirea sentimentelor de care
suntem in stare prin ceea ce auzim, prin cuvant, dar mai ales,
desigur initial legat de cuvant, de muzica ce se adreseaza direct
unei intelegeri care nu ne poate minti, pentru cd ratiunea ce
traieste constient este pusad usor in umbra de ceea ce simtim §i nu
putem controla prea usor, pentru ca arta, limbajul artei, limbajul
incongtientului, nu ne mai da voie sd ne mai mintim.

Poate ca aici este si marele secret al puterii artei, al puterii
muzicii, care poate modela caractere — in conditia in care nu
suntem chiar Inlantuiti de ceea ce numim realitate imediata, nu
suntem total dominati de ratiunea invingatoare si deformatoare, in
cazul, In conditia, unei anumite libertati pe care am putea-o
asuma. De aceea la Wagner, ne spune tot doamna Alice
Mavrodin, toate aceste teme, melodii, motive, amestecate dau o
muzicalitate fantastici, inegalabild. In actul II al operei
Lohengrin, act al intunericului, al intrigilor si al rdzbunarii, un act
cu o muzicd sumbra sustinut in motivul uneltirilor de basi, si in
cel al indoielii, de tube, tema principald rdiméane cea a interdictiei
rostirii numelui, care este asociatd acestor sonorititi apasadtoare
deoarece sunt uneltiri care au nascut suspiciuni §i care au plecat
de la aceastd interdictie a rostirii numelui. Muzica este o
cuvantare fard cuvinte, care uneori ne spune mai mult decat ne
poate spune textul poetic. O citez in continuare pe Alice
Mavrodin, care ne spune ca somnul Elsei, din acelasi Léhengrin,
este realizat cu o succesiune de acorduri ca in tetralogie, acorduri
ale vrajii somnului §i care seamand cu muzica somnului pe care
Wotan o induce fiicei sale: o succesiune de acorduri cromatice
descendente, ideile asociate cu vraja, duc la 0 muzica cu inldntuiri
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cromatice amintite. Tot Alice Mavrodin ne vorbeste despre un
limbaj paramuzical, al simbolurilor, care ne duce la motivul
vrajii. Lohengrin o intreabd pe Elsa dacd vraja a avut un efect
asupra ei, si ea tace, muzica vorbeste, ne spune ca da, a avut! As
prefera sa spun ca acesta este chiar limbajul muzical, care este,
bineinteles, simbolic, pentru ca inconstientul nostru gdndeste si
prin imagini, iar simbolurile sunt, in primul rand, imagini. Este
adevarat cd o astfel de constructie nu este usor de realizat.
Temele, motivele, sunt legate si formeaza pasagii muzicale care
trebuie sa se Inscrie intr-o coeziune tematica. Sunetele au aceastd
functie care este foarte importanta, pentru ca nu trebuie sa existe o
concurentd, o acoperire a temelor, a motivelor, pentru a respecta,
pentru a se supune unei arhitecturi a temelor, a motivelor muzicale.
De aceea muzica lui Wagner este unica! Alice Mavrodin spune:
,Lohengrin este o astfel de carte care-ti este cititd in aproape 4 ore,
mai ai §i pauze ca sa poti gandi la ce ai auzit si s te bucuri! Sa-ti
odihnesti simtul auzului pentru a-1 putea folosi iar la un potential
maxim”, ,,Este o carte deschisa pe care o citim cu sufletul”. De
aceea spune dirijjorul Pierre Boulez: ,,Operele Iui Wagner sunt
atemporale i nemuritoare”

In Walkiria, ca si in Siegfiied, tema poetici este a omului
liber, omul liber care trebuie si se creeze singur. Wotan cla-
meaza: ,,Un om mai liber ca mine”! Libretul ne si obligd sa
recunoastem lipsa de libertate a zeului zeilor! Wotan depinde de
uriagii care i-au construit Walhalla, depinde de cuvantul dat
iubitei lui sotii §i pentru care va lupta cu arma in mana ca sa-1
respecte, isi abandoneaza pe cea mai iubita fiicd pentru aceasta si
pana la urma, in Amurgul zeilor, o i condamna la moarte.

Siegmund, fiul lupului, va striga: ,,As fi vrut s& ma numesc
Frowalt, N-am putut s3 ma numesc Friedmund, Wehewald trebuie
sd ma numesc”. Omul este constrins de o multitudine de deter-
minari ce-l leagd cu lanturi pentru a-si cuceri cu greu libertatea, de
multe ori numai prin sacrificiu personal dar nu poate parasi dorinta
de libertate si e chiar fericit cd o poate castiga chiar prin moarte.
Aceasta pare ci este soarta omului. Muzica, arta, este o astfel de
méand Intinsd pentru a fi liber, pentru ca esti liber numai intele-
gandu-ti toate determinatiile si fard sa te mai sperii de ele. Actul II
din Walkiria, viitorul camp de lupta, muzica este sumbra, mortuara,
ea ne povesteste ce se va intdmpla Inainte de intamplare. Brunhilde
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il cautd pe Siegmund pentru a incerca sa-l protejeze, muzica isi
schimbd tonul, nu mai are nimic grav si trist, este vioiciunea
sperantei. Muzica trista reapare si in actul 11l cand Sieglinde are un
monolog. Muzica ne domina si ne spune totul. Cand Brunhilde o
anunta pe Sieglinde ca va avea un fiu, ii spune: ,,Este cel mai sublim
erou pe care-1 porti in pantece” si muzica devine triumfatoare, parca
anuntand victoriile lui Siegfried.

Ce sa mai spunem de dialogul lui Wotan cu Mine din actul I,
Siegfried. Vocea grava, profunda, a lui Wotan contrasteaza cu
vocea pitigaiatd, ascutitd, a lui Mime; melodia, partitura pe care
el canta este sacadata, cu sincope, si ne vorbeste despre un suflet
mic, mincinos, avar, avid de bunuri, plin de radutate, de ura,
gelozie, marsivie. In schimb, muzica ce sustine partitura lui
Siegfried in care-si canta sabia, Notung, Notung, este straluci-
toare, ne comunica lipsa de frica a unui om de neinfrant.

~Murmurul padurii”, natura care-i canta lui Siegfried, chiar
daca la inceput n-o intelege, ne incantd. Dupd ce Siegfried se
spald in sangele balaurului, incepe sa inteleaga cantul pasarii, al
florilor, al padurii. Chiar daca pare ca suntem in plind magie,
magia povestilor, nici nu stim cat de aproape suntem de realitate,
de ceea ce tradim noi in fiecare zi, in fiecare minut, pentru ca asta
se intampla si cu noi. Muzica ne vorbeste, ne spune inca o data si
mult mai aproape de sufletul nostru, ceea ce ne spune poezia, ne
vorbeste emotionandu-ne, ne sperie, ne domind uneori dar ne
ajutd intotdeauna. Ne ajutd pentru cd pune in miscare in noi o
memorie care poate doarme sau nu e actualizatd, suntem zilnic
prea grabiti pentru a ne mai asculta sufletul. Arta, muzica, este
salvarea noastra mai ales atunci cand ne nelinisteste, ne rasco-
leste, ceva in noi poate striga, poate suferi! Iubire si suferinta;
arta ne sopteste despre toate, nu ramane decat sd fim sensibili
pentru a auzi.

Nu degeaba strigd undeva Kandinski: ,,Libertate totald creatiei!
De la abstractionism extrem la realism extrem, pentru ca pictorul 1si
reda interiorul sdu in picturile sale”. Tot astfel se petrece si cu
muzicienii, cu poetii, cu toti cei ce creeaza pe acest pamant!

Am sa aduc iar aminte, pe scurt, de Nietzsche, care este un
exemplu viu, pentru epoca sa, un exemplu viu al fortei cu care
muzica, arta, ne domina si ne poate modela, ne ajutd sa fim si ne
dezviluie ceea ce nu stim despre noi insine. in Nasterea trage-
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diei, Nietzsche ridica la valori supreme muzica lui Wagner, care
ne oferd speranta ca va ajuta la renasterea vechii tragedii grecesti,
ne va reda imaginea tragici a vietii. in 1888, scrie Cazul Wagner,
ardtandu-se coplesit de opera wagneriand, care are puterea de a
spune omului ceea ce el nu prea vrea sid auda, de opera lui
Wagner care nu a modelat disperarea tragica a scrierilor sale, care
nu strigd ,,Dumnezeu este mort!”, care pune chiar umarul la o
renagtere a credintei crestine si nu la disparitia ei, care-1 neli-
nisteste pe om, il acaparecazd i nu-l mai lasa sa traiasca in
minciund, functie pe care o are intreaga mare artd nu numai opera
lui Wagner, Nietzsche care arunca cu noroi in ce ridicase in slavi.
Cu ocazia premierei cu Parsifal, 1a Bayreuth, este prezent si i
scrie un bilet lui Wagner, cerandu-i sa se intdlneasca. Wagner
refuza, si nu vom sti niciodatd ce voia sa-i spund. Putem doar
ghici. Era 1n continuare coplesit de muzica lui Wagner si probabil
revenise la prima lui parere. Arta cea mare nu poate fi zagazuita,
este ca un taifun, ca un tsunami pentru bietul om. Nu poti decat
s-o refuzi sau s-o accepti, aici nu este cale de mijloc ca-n logicile
cu mai multe valori, daca poti sa te bucuri de ea esti un om fericit,
intunericul te va ocoli ori de cate ori iti va da tarcoale. Cand esti
cu sufletul curat, pala cea neagra a disperarii si a nevrozelor de
tot felul nu te poate atinge. Arta este cea care vorbeste incon-
stientului tau, arta ca dialog intre inconstiente, un dialog intre
interiorul tau pe care nici tu nu-l cunosti prea bine si sufletul unui
creator, de fapt dialog intre doud suflete creatoare, pentru ca nu
poti sa te bucuri de artad daca nu esti si tu creator (chiar de esti un
creator potential, tot creator esti). Omul nu poate trai daca nu
creeazd, dacd nu face ceva cu mainile sale, cu creierul lui, cu
sufletul lui.

Ceea ce am vrut sa spun este ca Nietzsche a dovedit o
constantd apreciere a operei wagneriene, si atunci cand o ridica in
slavi si atunci cand o acuza de acapararea sufletelor. A dovedit-o
prin gestul lui ultim de a ezita in fata unei capodopere. Putem fi
de acord sau nu cu ceea ce scrie Nietzsche, dar nu putem sa nu
recunoagtem ca a fost una din cele mai agere minti ale timpului
sau si cd, indiferent de opiniile sale, sufletul lui avea o mare
limpezime.

Nietzsche, internat la Basel, cu mintea pierdutd, nebun, se pare
ca este intrebat de cineva cum se simte. Acesta consemneaza ca nu
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se putea exprima altfel decat despre muzica si ca ar fi spus:
»Wagner... ceva ce existd deasupra tuturor... libertatea... puterea
adevarului... ceva in concordanta cu natura ta, asta iti da Puterea!”.

L-am folosit pe Nietzsche si pe Wagner ca exemple dar toti
suntem la fel. Toti ne bucurdam sau suferim pentru creatiile
noastre. Arta ne ajutd sa trecem peste suferinte, suferinta ca nu
suntem Intelesi, ca nu putem aduce la viata creatia noastra, ca nu
mai putem continua ce am Inceput, suferinte peste suferinte, toata
viata vom avea parte de suferinte, suferintd care, cum ne spune
cantul, ,este scrisd-n legile omenesti”. Ne ajutd pentru cd ne
sopteste ca important in viatd nu este finalul, ci parcursul; toti
vom muri, deci s nu ne bucurdm cé cineva moare, sa ne bucuram
ca in noi este §i ramane o pulsiune, o impingere spre creatie, ca
nu pot trdi azi dacd n-am creat ceva si la fel va fi si maine. Arta
ne poate ajuta si intelegem misiunea noastrd pe acest pamant,
misiunea noastrd de creatori, de oameni ce sufera si creeazi.
Restul este desertaciune.

Atentie! Sa nu credeti cd abandonez liberul arbitru, libertatea
noastra pentru care trebuie sa luptam constant. Numai creand avem
acces la libertate, poarta libertatii, atat cat putem noi aspira la ea,
este creatia. Acum va vorbeste un individ, o persoana, ,,nu m-am
simtit liber decét atunci cand am creat!”. Am sa-l citez pe George
Bailaita intr-o emisiune radiofonica: ,In muzicd ma simt liber ca un
nomad”, este adevarat, pentru un profesionist al scrisului, scrisul nu
mai este libertate, profesia este raspundere, si asta nu inseamna
libertate! Profesia si creatia artisticd se impaca greu.

In Tannhduser intalnim iar o familie de laitmotive, o tesatura
de laitmotive. Wolfram canta iubirea trimisa de Dumnezeu, tema
ce revine in ultimul act. Alice Mavrodin ne spune ci nu exista o
melodie, la Wagner, care sa nu fie cdlauzitoare. Asta Inseamna ca
o regasim, cd fiecare melodie se regaseste undeva in arhitectura
operei. Tema blestemului lui Venus din primul act revine in actul
al doilea, dupa reintoarcerea voioasd in lume. Tema penitentei, a
sentintei lui Tanhiuser, este o melodie descendenti. in finalul
actului, doi pelerini cantd tema pelerinilor din uvertura. Apare si
motivul anatemei; Papa nu-l iarta.

In Aurul Rinului, este cantecul fiicelor Rinului, al luminii
aurului Rinului. Alberich refuza iubirea, pentru a deveni stiapanul
lumii, stapanul aurului, pentru cd numai astfel poate fura aurul
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Rinului. In aceasti prima opera, cantecul Erdei este, din punct de
vedere muzical, o rupere a povestii cu sonorititi ce par a veni
chiar din miezul paméantului. Erda ii aduce aminte Iui Wotan ca
nu este liber si ca este si el dominat de pasiunile, de pacatele
omenesti, de avaritie, de dorinta puterii cu orice pret.

Tristan §i Isolda este opera suferintei, a dorintei, a dragostei,
a nostalgiei, a mortii i a beatitudinii, a extazului iubirii. Toate
sunt anuntate din preludiu prin muzica. La inceput, un amestec al
temelor filtrului otrava si al filtrului iubirii, urmeaza desfasurarea
operei cu prima prefigurare a dragostei, muzica este agitata.
Plenitudinea iubirii va fi Insotitd de o muzica divina si totul se va
termina in cantecul Isoldei care este o adevarata transfigurare a
dragostei, parcd mutarea ei intr-un alt nivel, pare ca eroii sunt
scosi din realitatea imediata, o transcendere a iubirii ce nu poate
fi invinsa de nimic, nici de moartea eroilor. Sa retinem un cuvant
al lui George Enescu: ,,Iubirea este ceva grav si definitiv!”.

Normele din Amurgul Zeilor aduc aminte omenirii ca lumea
are un inceput si un sfarsit, cd depanarea firului se termina.
Inteleptii nu mai au ce si transmitd ca invatiturd, ceea ce mai
poate insemna cd invatitura nu mai poate salva nimic. Totul
trebuie sa se termine odatd cu finalul lumii zeilor. Muzica din
Amurgul Zeilor apasa ascultatorul, il striveste, chiar il sufoca.

Brunhilde, asteptandu-1 pe Siegfried plecat spre noi aventuri.
Muzica intoneaza motivul iubirii, se intrerupe brusc ca sa ia loc
motivului ingrijorarii, apoi revine motivul iubirii pe care-l pas-
treazd mai mult fard sd se mai intrerupa. Se continud cu motivul
jurdmantului pe iubirea eterna intrerupt de cavalcada Walkiriilor.
Scena se mutd in castelul lui Hagen. Cat de rece este muzica ce
insoteste cucerirea, o noud iubire supusa filtrului uitarii, apropie-
rea de Gertrude, pe care Siegfried o face in numele lui Gunther,
stapanul locului.

Siegfried poarta inelul blestemului, inelul forjat de Alberich,
Wotan insusi l-a purtat pentru scurt timp, Siegfried nu stie ce
poartd, nu cunoaste puterea blestemului, totusi blestemul 1l va
ajunge. Toti cei care au purtat acest inel vor pieri, chiar Wotan
impreuna cu locasul zeilor.

Muzica in Amurgul... este apasatoare, cum spuneam, tristd, in
afara duetului de dragoste dintre Brunhilde si Siegfried. Hagen 1l
omoara pe Siegfried, melodia este descendenta. Cortegiul funerar ce
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urmeazd, cu aducerea eroului in cetate, iar 1n final chiar promisa
pieire a zeilor, a Walhallei, in focul pus de Brunhilde.

Ce mare putere este arta, este muzica! Omul ce sunt o simte,
omul meu interior este cutremurat. Ce frumusete are in ea
muzica! Frumusetea si limpezimea inimii ce ne vorbeste!

Am intarziat cam mult cu exemplele din operele Iui Wagner,
intarziere care ne-a fost fortatd de felul in care Wagner si-a scris
muzica, a scris operele sale. Folosesc iar cuvintele oamnei Alice
Mavrodin: ,,Fiecare operd a lui Wagner este ca o carte citita
pagind cu pagind, o poveste Incorporatd in muzicd”, o poveste
care ne cucereste mai ales prin muzicd, prin melodiile, prin
temele care descriu fiecare o imagine, o notiune, care capata
variatii — pe aceeasi tema sau pe teme impletite —, ce sunt clar
superioare felului gramatical de a comunica prin cuvinte, este un
adevarat limbaj ce se adreseazd inconstientului, se adreseaza
omului meu interior, se adreseaza sensibilitatii noastre, sentimen-
telor, celor mai ascunse teritorii pe care le poate scoate la
suprafata, pe care le poate actualiza. Aceasta e muzica din operele
lui Wagner, dar la fel se intdmpla cu orice fel de muzica, doar ca
la Wagner totul este mai clar datoritd acestei ,,gramatici”’, mai
bine zis a acestei simfonii a constiintei autorului care pune stapa-
nire pe constiinta noastra. ,,Vorbind de zei, Wagner se adreseaza
oamenilor si laturii noastre celei mai intime.” — George Enescu

Matricea stilistica si limbajul inconstientului

Lucian Blaga incepe desfasurarea gandurilor sale filosofice,
in Orizont i stil, spunand cé vrea sd se ocupe despre ceea ce el
numeste ,,Unitatea stilistica” ca si de factorii ascunsi care condi-
tioneazd acest fenomen. Blaga se intreaba cum este posibild
»Unitatea stilistica” — fie a unei opere de arta, fie a tuturor ope-
relor unei personalitdti, fie a unei epoci in totalitatea manifestd-
rilor ei creatoare, sau a unei intregi culturi... si afirma ca ,,stilul,
atribut in care infloreste substanta spirituala, e factorul imponde-
rabil... Avem suficiente motive sa presupunem cd omul, mani-
festandu-se creator, n-o poate face decat in cadru stilistic... stilul
e Intr-adevar o fortd care ne depaseste, care ne tine legati, care ne
patrunde si ne subjuga... ne migcam intr-o sferd mai stramta cand
vorbim despre stilul unui tablou, dar intr-o sferd mai largd cand
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vorbim despre stilul unei epoci sau al unei intregi culturi...
Constituirea unui stil, fenomen inscris pe portative adanci, se
datoreste unor factori in cea mai mare parte inconstienti...
Fenomenul «unitétii stilistice» nu e o plasmuire constientd... din
partea spiritului... Creatorii au de obicei numai constiinta perife-
riala despre stilul lor.. ! Acesta este pentru Blaga punctul lui de
plecare, este stalpul pe care-si construieste sistemul sau filosofic:
stilul, care este inconstientul.

Plecand de Ia stil, Blaga va ajunge la categorii pe care le va
numi stilistice, fiind categorii ale inconstientului. Cu aceste
categorii abisale va construi matricea stilistica, care este structura
cognitiva majora in sistemul sau filosofic. Pare un salt mare; de la
stil la categorii §i la matricea stilistica. Pentru a vedea, putin mai
in amanunt, frimantarea prin care a trecut ganditorul Blaga
pentru a face acest salt, sd reludm teoria categoriilor si sd vedem
ce au insemnat pentru gandirea umana categoriile filosofice.

In constructia lui filosofica, 1. Kant a avut nevoie de apriori
fara de care intreaga sa constructie categoriala nu ar mai fi avut nici
o sustinere. Pentru aceasta va propune domeniul judecitilor
sintetice, pe care le defineste: ,,In judecitile sintetice trebuie si am,
in afard de conceptul de subiect, inca ceva (x) pe care se sprijina
intelegerea noastra, pentru a cunoagte cd un predicat, care nu se
afla in aceste concept, 1i apartine totusi... ce este x-ul pe care se
sprijind Intelegerea noastra cand crede a gési in afara conceptului A
un predicat B care 1i este striin si pe care il considera, totusi, unit
cu el? Nu poate fi experienta, prin urmare e cu totul apriori... Pe
astfel de principii sintetice... se bazeazd intregul scop final al
cunoasterii noastre speculative apriori; judecatile analitice sunt
desigur foarte importante si necesare, dar numai pentru a ajunge la
acea claritate a conceptelor, care e necesara pentru o sinteza sigura
si Intinsd ca o achizitie intr-adevar noud.”” Anunta ca toate jude-
catile matematice sunt sintetice si da exemplul, deja celebru, al

' Lucian Blaga, Trilogia culturii, Fundatia Regald pentru Literatura si Arta,
Bucuresti, 1944, p. 7-8.

2 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969,
Introducere 1V, Despre diferenta dintre judecdtile analitice si judecatile
sintetice. Am inlocuit intelect cu intelegere, pentru Verstand.
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judecatii 7+5=12 ca judecatd sinteticd si apriori. In felul acesta
intreaga sa filosofie a fost posibild, intreaga sa teorie a cunoasterii.

Propun sa facem o incursiune mai adancd in géandirea lui
Kant, o parte a gandirii neexprimata in cartile sale.

Kant a inteles, din experienta ganditorilor ce i-au premers, in-
cepand cu Pitagora, cu Parmenide, Platon si mai ales cu Aristotel,
cu toatd pleiada marilor ganditori eleni, ca universaliile propuse,
categoriile, aveau o participare a doud concepte mari, a Spagiului si
a Timpului. Pentru a cunoaste, avem nevoie de conceptele de spatiu
si de timp care sunt, dupa Kant, forme pure ale intuitiei sensibile,
ale intuitiei nemijlocite. Aceste concepte pure ale spatiului si timpu-
lui fac posibile alte concepte-categorii, apriori ale intelegerii noas-
tre. Marea luptd a cunoasterii se desfasoara si azi. Este adevarat,
Kant a realizat cel mai important pas. Platon a avut nevoie de o
lume suprasensibila a realitatilor ce nu ne sunt accesibile, pentru noi
ramanand numai umbra acestor realititi, ceea ce Insemna posibili-
tatea cunoasterii, posibilitatea cunoasterii aproximative a ceea ce
este real si inteligibil. Episcopul Berkeley, a carei gandire nu i-a fost
straind lui Kant, a propus esse est percipi. Numai ceea ce percepem
poate fi; ceea ce percepem sunt ideile noastre, noi avem in minte
realitatile ca idei si de aceea le putem vedea, le pipdim, stim ca sunt.
Cine ne garanteaza aceastd cunoastere a unor idei pe care le avem in
creierul nostru? Dumnezeu! Dumnezeu are toatd lumea in mintea
lui si ne da si noud din aceste idei. Este iarasi o lume ce ne trans-
cende apropiatd de cea a lui Platon, singura diferentd importanta
fiind ca la Platon avem o lume reala si transcendenta ale carei um-
bre le putem doar cunoaste, pe cand la Berkeley este vorba numai
de o lume ideald, o lume a ideilor. Kant a avut taria sa refuze o lume
transcendenta care ne face posibila lumea noastrd, care ne face
posibild cunoasterea, refuzand si o posibild lume a ideilor, el (Kant)
se plaseaza in locul omului care se dezintereseaza de ceea ce nu
poate cunoaste, mai precis spunand ca aceastd lume ce nu poate fi
cunoscuta este a lucrurilor in sine. Aceastd lume este pentru noi
oamenii un apriori, este ceva ce avem, stim ca avem asa ceva dar nu
ne intereseaza nimic mai mult. Aceasta lume ce ne depdseste intr-un
anumit fel, lumea lucrurilor in sine, lume ce nu este transcendenta,
este in lumea noastra dar e imposibil s-o0 cunoastem asa cum este ea
cu adevdrat pentru noi. Aici se opreste si cautd o legatura posibila
intre aceste doud lumi ce sunt in imediat dar nu pot comunica intre
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ele si introduce un artificiu ce pare strdin intregii lui filosofii dar
este tot ceea ce o sustine; introduce, dupa cum spuneam, conceptele
de Spatiu si de Timp, forme pure ale intuitiei sensibile. Lovitura de
timpul sunt intuitii, este adevarat pure, ale intuitiei ce ne vine din
lumea sensibild. Noi avem aceste intuitii care sunt si ele un apriori.
La randul lor, aceste concepte pure ale intuitiei sensibile fac posi-
bile, tot prin judecati sintetice, deci tot apriori, categoriile care ne
ajuta sa intelegem lucrurile, obiectele, ne ajutd sa intelegem totul, ne
ajutd s realizam adevarata cunoastere. Categoriile decurg, dupa
noastre, ale spatiului si ale timpului, concepte cu care ne nasgtem. Nu
ne spune Kant aga ceva, dar altfel cum ar putea avea bebelugul de
cateva luni dorinta sa apuce ceva ce vede chiar daca nu poate Inca
aprecia corect distanta. Incetul cu incetul, noi modeldm conceptele
de spatiu si de timp, le mai construim, si astfel putem ajunge sa le
folosim tot restul vietii.

Este interesant de observat ca apriorismul kantian este un fel
de cenzura. Cunoasterea lucrurilor in sine ne este interzisa, nu
putem s-o facem. Putem cunoaste numai cu ajutorul conceptelor
intuitiei sensibile alaturi de categoriile intelegerii. Aceasta s-ar
mai putea traduce: numai cu ajutorul spatiului, timpului si al
categoriilor cunoastem, dar ele ne si interzic cunoasterea lumii
reale a lucrurilor in sine.

Pentru a ne mai odihni putin, sd vedem care sunt cunostintele
noastre, in anul de gratie 2006, in ceea ce priveste animalele. Au,
oare, si ele aceste concepte pure ale intuitiei sensibile, conceptele
de spatiu si de timp? Voi da numai doud exemple, cu toate ca
intreaga lume animald, chiar si insectele, are nevoie de aceste
categorii de spatiu si de timp. Ursii albi de la cei doi poli, ca si
ursii bruni, au un vast teritoriu unde sa-si caute hrana. teritoriu de
Chiar daca sunt pe banchize in deriva sau strabat munti si vai, se
vor intoarce totdeauna la vizuina lor. Ursii au o perfecta orientare
in spatiu §i In timp. Pdsdrile migratoare, porumbeii célatori au
aceeasi uimitoare, pentru noi, posibilitate de orientare in spatiu si
in timp (ele [Jtiu cand vine timpul migratiei). Dacd animalele au
aceste ,,concepte” de spatiu si de timp, desigur le avem i noi.

Cu aceste categorii de spatiu §i de timp vom construi $i vom
modela, dupa cum am mai vazut, toate celelalte categorii cu care
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cunoastem lumea, ajunge apriorismul spatiului si al timpului ca sa
avem Intreaga cunoastere. Aceste categorii ne permit fenomenele,
adica imaginile, cunoasterea a ceea ce numim realitate dar nu a
lucrului in sine. Adevérata cunoastere a realitatii ne este interzisa,
pentru ca noi cunoagtem numai ceea ce ne permite manunchiul
categorial sa cunoastem, filtrul categorial este cel prin care putem
intelege lumea. Kant chiar le numeste categoriile infelegerii
(Verstand), pentru ca prin ele doar intelegem lumea, si nu ale
ratiunii (Vernuft), ceea ce ar insemna cé trebuie s-o §i gandim.

Pe aceasta cale am ajuns iar la Lucian Blaga. Nu ne declara
nicaieri ca filosofia lui are radacini adanc infipte in gandirea lui
Immanuel Kant. El accepta categoriile kantiene si chiar le diversi-
ficd, le Imbogiteste cu un dublet categorial al inconstientului.
Cum ajunge la lumea inconstientului? Foarte simplu. Studiaza la
Viena cand Freud era un nume. Este cucerit de freudism' pana
cand 1si va da seama ca aceastd conceptie psihanalitica este un
fund de sac pentru filosofie. Este momentul in care incepe sa se
preocupe de teoria stilului care-i va deschide o alta perspectiva
asupra inconstientului numind stiinta ale cdrei baze le punea
Noologia Abisala. Pentru Blaga inconstientul nu are numai un
domeniu intunecat, o umbra, cum spune scoala psihanalitica, el
are si o parte inteligentd, are acces la spirit, la Noos. Poate ca
acesta este cel mai important moment al gandirii lui Blaga, de aici
0 noud constructie a spatiului si a timpului, vorbindu-ne de
orizonturi ale spatiului si ale timpului, orizonturi ale taramului
inconstient, adevarate modelari ale conceptelor pure ale intuitiei
propuse de Kant.” El (Blaga) observa ca aceste categorii, care pot
fi mai multe sau mai putine (acceptd de fapt oricate categorii, aga
cum putem accepta universaliile), nu au nigte caracteristici unitare
pentru toata lumea. Ele pot diferi de la un om la altul. Categoriile
congtientei, ca sa nu vorbim de constiinta care, am vazut, include
si inconstientul, categoriile constiintei, ale intelegerii constiente,

'Vezi primele lui piese de teatru.

“Dacd suntem atenti la exprimarea kantiana: forme pure ale intuitiei
sensibile, am putea spune cd ea prefigureaza, ceea ce nimeni nu stia inca, o
lume spirituald a inconstientului. Ce este altceva cand vorbeste de intuifie si

tului, de legatura cu aceastd lume.
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sunt cam fixe la Kant si par sd fie aceleasi pentru toti. Atunci ce
se intampla? Pot fi ele fixe, imuabile, sau pot capata modulatii?
El va propune diversificarea categoriilor pe care insista sa le
numeasca stilistice, abisale, dar care s-ar putea foarte bine uni cu
cele ale Intelegerii pentru cd impreuna ele realizeazd ceea ce
numim Zntelegerea lumii ce ne inconjoara.

Stilul i-a spus lui Blaga ca inconstientul, inconstientul impre-
und cu activitatea constientd, totalitatea constiintei, este o pre-
zentd importantd care poate avea valoarea ei in cunoagterea
umana. S-a gandit ca §i acest tarAm care participa la cunoastere
are voie sa participe la functia categoriala, sa aiba chiar categorii
proprii. Numind Noologie Abisald constructia sa in domeniul
inconstientului, de la Noos, spirit, deschide drumul unui alt fel de
gandire. Inconstientul participd si el la personalitatea umana,
categoriile constientei impreuna cu cele ale incongtientului vor
realiza, vor modela intelegerea lumii, cunoasterea. Pe langa
categoriile propuse de Kant: unitate, multiplicitate, totalitate,
realitate, negatie, limitatie, substantd, accident, cauza si efect,
actiune reciproca intre activ §i pasiv, posibilitate-imposibilitate,
existentd-non-existentd, necesitate si contingentd (au mai fost
adaugate si altele), Blaga propune niste categorii stilistice, cate-
gorii ale inconstientului, categorii care nu mai sunt clar separate,
care se pot asocia, care se pot diversifica in cadrul acelorasi
limite, care introduc varietatea in lumea categoriilor.

Mai intai, el foloseste conceptele de spatiu si de timp ca niste
categorii. De fapt si la Kant ar putea fi categorii. Introduce cele
doud orizonturi, un orizont spatial si unul temporal. Fiecare om
poate avea un astfel de orizont, care nu inseamnd nimic altceva
decat faptul ca nu toti avem aceeasi ,,idee” (sa ludm acest cuvant in
cea mai largd, cea mai obilJnuitd acceptiune, sd nu-l limitdm la
intelesul dat de Platon sau de Berkeley) despre spatiu si despre timp.
Aceste diferente posibile depind tocmai de modul in care fiecare
dintre noi isi construieste propriul sau orizont spatial sau temporal.

Blaga ne va propune ca orizonturi spatiale posibile: putem
avea simtadmantul unui orizont infinit tridimensional; al unui
orizont spatial ondulat; al unuia alveolar; sau putem avea si alte
modalitati de a simti un orizont spatial. Orizonturile temporale
propuse sunt: timpul havuz pentru cei ce au simtadmantul trairii in
viitor; timpul cascada pentru sentimentul de trdire in epoca de aur
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a trecutului; iar pentru cei ce prefera trairea intr-un continuu
prezent este timpul fluviu. Nu stiu daca tabelul categoriilor — asa
cum le considerd Blaga — ale timpului si ale spatiului ar putea
avea si alte valente (dupa cum am vazut si este bine sa repet pana
la oboseald: nimic nu interzice in filosofia lui Lucian Blaga
largirea spatiului categorial).

Pe langd aceste orizonturi spatiale si temporale pot apare
accente de valoare, accente axiologice: un accent afirmativ,
specific, spre exemplu, omului european pentru care totul are
valoare, in special viata, spre deosebire de un accent negativ pe
care-1 intdlnim mai ales in orient, unde valorile sunt mai mult
transcendente gi omul are tendinta de a nu da o prea mare valoare
vietii. Indianul asteaptd sa se intrerupa sirul reincarnarilor pentru
a avea acces la Nirvana.

Blaga mai propune intelegerea unui sentiment de mergere
inainte in viata, sentimentul cuceritorului, al celui care cere totul
de la viatd, un sentiment anabazic opus celui catabazic, de
retragere din viatd. Existd si posibilitatea unui sentiment neutru
fata de viata, asa cum este al celor mai multi dintre noi.

Aceste ultime doud grupuri categoriale ale inconstientului sunt
organizate 1n cupluri ce se opun sau sunt intr-o indiferenta medie.

Ultimul grup al categoriilor abisale ar fi cel al unei ndzuinte
formative: aspiratia de a individualiza, de a trdi In mod tipic sau
stihial. Aspiratia de a avea o ndzuinta individuala este cel mai des
intalnitd in nordul Europei si ar corespunde cu imperativul fii tu
Insufi!; aspiratia tipicd, cea tipizanta, corespunde teatrului antic §i
filosofilor Greciei antice pe cand cea stihiala, cea elementald, ar fi
mai aproape de monumentele Egiptului antic, de cele ale Indiei
sau de gandirea dominantd in Bizant (s nu uitim ca ultimul
imparat al Bizantului a preferat sa moara pe meterezele Constan-
tinopolului in loc sd se mute cu toatd averea §i cu toti supusii
undeva in centrul Greciei, cum i propusese sultanul).

Oare de ce a construit Blaga aceste prototipuri categoriale
ale lumii abisale? Pentru ca aceste categorii vor modela catego-
riile congtientei si vor explica atat diversitatea umand cat si
posibilitatea noastrd de a cunoaste realitatea, sau, cum am vazut,
se vor uni cu cele ale Intelegerii vigile.

Diversitatea umana este evidenta deoarece o singura caracte-
risticad categoriald este posibila pentru un singur om sau pentru un
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grup uman. Celelalte variante categoriale vor putea fi ale altora,
ale altor oameni.

Cum ar putea functiona aceste categorii? Printr-un manunchi
categorial pe care Blaga il numeste matrice stilistica. Stilistic,
pentru ca intrd incongtient in functie, se si organizeazd in mod
inconstient. Matrice, pentru cd acest manunchi categorial este
originea, este ombilicul lumii vii, a animalelor ca si a oamenilor.

Sa o luam de la capat.

Pitagora, scoala sa, propune un tabel al unor cupluri opuse de
categorii; Platon vorbeste de genul maxim care este o categorie si
de lumea ideilor, cum l-am citat pe Russell, lumea universalelor;
de-abia Aristotel fixeaza cele 10 categorii care sunt ajutoare ale
cunoagsterii. Kant va largi sfera categoriald la 12, dar altii au mai
adaugat si alte categorii posibile.

Aristotel ne ardtase ca nu putem si gandim fard a face uz de
aceste categorii. Kant simte aici o mare slabiciune a rationamen-
tului, o imposibilitate de a avea o bazi rationald fard a apela la
Dumnezeu, cum facuse Berkeley, sau la lumea ideilor a lui Platon.
Gaseste solutia 1n apriorism si in intuitia noastra sensibild. Un
domeniu mai putin sigur daca vrem sa fim Intr-o cunoastere ratio-
nald pura. Totusi solutia lui este cea mai puternicd de pana acum.

Ce face Blaga? In loc de apriorism si de intuitia sensibila va
introduce inconstientul, un inconstient inteligent, aproape ca am
putea spune un incongtient pur si rational, ca sa vorbim urmandu-1
pe Kant. in felul acesta nu mai are nevoie de solutia kantiana si
géseste propria solutie propunand un dublet categorial al inconsti-
entului, al lumii abisale care de data asta este o Noologie, are acces
la ratiune si la spirit. El evitd lumea transcendentd propusd de
Platon ca si pe cea a unui Dumnezeu care ne asigurd posibilitatea
de a cunoaste propusa de Berkeley. Raimane in lumea noastra, ca si
Kant, numai ca va vorbi de un alt fel de transcendent. El va
introduce transcendentul pe care-1 au categoriile in ele, va intro-
duce universalul categoriilor ca un transcendent. El va face, de
fapt, ceea ce biologii au ficut cu genele care sunt purtitoare ale
universalului speciei si pe care fiecare din noi le avem, cu toate ca
suntem indivizi, suntem individuali.

Acest artificiu al unui universal transcendent ii va sustine
cunoastereca dar mai ales cenzura transcendentd, de care el este
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primul care vorbeste. Kant, bazdndu-se pe conceptia sa filosofica,
ar fi putut si el introduce cenzura categoriilor, dar nu a facut-o.

Blaga atrage explicit atentia — cu toate cd nu se refera la Kant,
pentru ca el (Kant) lasase totul sub ticere neinteresandu-se de
originea categoriilor agsa cum nu s-a mai interesat de explicarea Iui
apriori —, ca aceste categorii cu care cunoastem, ca prin ajutorul
matricei stilistice care ne face posibild cunoasterea lumii ce ne
inconjoara, ele sunt, in acelasi timp, si limita cunoasterii noastre,
sunt ceea ce a numit Cenzura Transcendenta. Transcendent, pentru
ca ceea ce este in inconstientul nostru ne depaseste, este si deasupra
noastrd, si pentru ca limita cunoasterii noastre este data de aceste
categoriil. Cenzura transcendentd Inseamnd tocmai existenta cate-
goriilor cunoasterii, folosirea acestor categorii.

Blaga va numi categoriile kantiene categorii ale constiintei
(citeste ale constientei) pentru ca le folosim la nivelul constient,
al ratiunii, dar le numeste asa si pentru cé el propune categoriile
abisale, ale inconstientului.

Platon le numise deja Megiota gene, cum am mai spus, niste
Universalii.

Asta Inseamna ca toate categoriile, fie ele ale constientei sau
ale abisalitatii, au 1n ele niste invariabile care sunt valabile pentru
toatd umanitatea, aga cum spunea Jung — arhetipuri — ce pastreaza
in ele memoria umanitatii. Chiar daca pare greu de acceptat, asta
sunt categoriile: universalii (dupa cum ne atrage atentia Bertrand
Russell). Asta inseamnd ca aceste universalii, asa cum am spus,
au in ele ceva ce depaseste indivizii, au in ele un transcendent.

Blaga va da si alte valori categoriilor, pentru el sunt nu
numai unele ale umanitatii, exista categorii pentru o populatie,
pentru o natiune, pentru un grup, chiar si pentru o familie. Este un

" Aici ar mai fi o discutie care poate ridica multe dificultati. Categoriile
cunoasterii propuse incepand cu Platon, definitivindu-se la Aristotel si la
Kant, sunt ele ale constientei? Ca si categoriile propuse de Blaga ca un
dublet al categoriilor constientei, categoriile abisale si cele ale Iui Kant sunt,
de fapt, tot atdt de inconstient folosite. Poate ca manunchiul categorial
propus de Blaga este doar o modulare a categoriilor propuse de Kant, toate
categoriile facand parte din matricea stilistica, deci fiind la un nivel de
folosintd inconstient. Noi folosim categoriile fara sa ne gandim la ele, fara sa
le alegem constient. Alegerea lor si folosinta lor sunt activitdti perfect
inconstiente, indiferent de felul categoriilor.
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transcendent cu diverse trepte, dar tot un transcendent. Este vorba
de altceva decat sunt Arhetipurile, dar sunt din aceeasi familie.

Pentru ca Spatiul si Timpul sunt introduse de Kant destul de
neortodox, din punctul de vedere al ratiunii pure, si pentru ca le
foloseste ca sd construiascd aproape toate celelalte categorii,
Blaga va porni din acest punct numind Spatiul si Timpul catego-
rii, dar categorii orizontice, categorii ce pot descrie diverse
orizonturi posibile la diferitii oameni. De aici construieste cate-
gorii de atmosfera (categorii axiologice), categorii de orientare §i
el o pune in regiunea inconstientului.

Acum, daca sper ca am inteles ce inseamna Noologia Abisala,
care sunt categoriile dubletului inconstient (sau eventual al cate-
goriilor in totalitate), ce inseamnd o matrice stilisticd si cum
functioneaza ea, ce inseamna Cenzura Transcendentd si cum este
legatd ea de cunoastere, si vedem ce legaturd poate fi intre
Noologia Abisala si Limbajul Inconstientului, intre stil ca pecete
a inconstientului §i Limbajul Inconstientului, intre acesta din
urma si destinul omului.

Réspunsul se afld chiar in ultima propozitie; stilul este legat
de inconstient dar si de creatia artistica.

Daca inconstientul este purtatorul, emitatorul si receptorul
unei comunicari prin artd intre doud sau mai multe inconstiente,
intre doi sau mai multi oameni, din care cel putin unul este
creator de arta, atunci stilul unei opere de arta, care este determi-
nat de matricea stilisticd atat a creatorului cat si a celui ce recep-
teaza, stilul este parte componenta a operei de artd. De aceea ne
place un tablou si altul ne lasd indiferenti, de aceea imi place
muzica lui Bach, Mozart, si a altor compozitori, de aceea imi
place dansul, de aceea imi place... pentru cd am o matrice sti-
listicd care intrd in rezonantd cu cea a creatorului §i cu cea a
interpretilor.

Pentru cd suntem in plind discutie a unor opere de arta, a
unor creatii artistice, a unor creatii umane, si vedem care este
punctul de vedere al nasterii creativitatii pentru Blaga, care este
parerea lui despre antropogeneza.
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Animalul traieste pentru subzistenta, ,,intru imediat si pentru
securitate.”’ Pe cand omul a suferit, dupa Blaga, o mutatie onto-
logica atunci cand s-a mirat prima datd in fata unui fenomen al
naturii pe care nu-l intelegea deoarece a inceput triirea lui intru
mister §i revelare.

Am mai spus-o in primul volum despre Lucian Blaga,
filosofia lui are doi stalpi de sustinere: Filosofia stilului, Noologia
Abisala, incongtientul si Misterul. Despre prima parte am vorbit,
despre mister sa mai spunem cateva cuvinte.

Cer permisiunea de a va da un citat din Critica ratiunii pure,
Immanuel Kant, Introducere V, editia I-a: ,,Se ascunde aici deci
un anumit mister” a carui explicare singura poate asigura si intdri
progresul in cAmpul nemarginit al cunoasterii intelegatoare pure:
anume de a descoperi cu generalitatea care-i este proprie, princi-
piul posibilitatii judecatilor sintetice a priori...” Kant numea
mister aceasta incercare, pe care o facea, de a construi judecatile
sintetice a priori care, la randul lor, i-au facut posibila filosofia
critica. Kant a folosit cuvantul mister pentru o constructie ideatica
greu de realizat, ceea ce ne Indreptateste sd spunem cd misterul a
fost si se pare ca inca mai este prezent in filosofie.

Blaga este departe de a crede ca omul este in stare si
dezvaluie toate misterele, sau macar pe cele mai importante. Din
contra, el era de parere ca lumea inconjurdtoare, care este plind de
mistere, chiar si pentru stiinte, este un dat normal al existentei.

Lovindu-se de mistere s-a trezit omul din somnul animalic si
azi, ca si maine, va trebui, In continuare, sa se Tmpace cu a tri tot
inconjurat de mistere. Aceastd situatie nu este gravd, este o
situatie normald de care nu ar trebui sa ne mai miram. Important
pentru om este sd continue sa ridice, sa dezvéluie, sa releve valul
de pe aceste mistere care-i sunt la indemana, cu ajutorul stiintei si
al artei. Sa stie ca trdieste intr-o lume plind de mistere dar

! Lucian Blaga, Trilogia Culturii, Fundatia Regalad pentru Literaturd si Arta,
1944, p. 476.

2 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969,
p- 51. Daca unui filosof antic i-ar fi trecut prin minte chiar numai sa pund
aceasta problema, ea singura s-ar fi opus puternic tuturor sistemelor ratiunii
pure pana in zilele noastre si ar fi crutat atatea incercari zadarnice care au
fost intreprinse, fara a sti despre ce era propriu-zis vorba.
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destinul lui este de a releva cat mai multe dintre ele, in plus mai
are si un destin creator.

Rostul omului pe pamant este de a fi creator, ne spune Blaga.
Aici poate sa apard o cursd care i se intinde totdeauna omului.
»Destinul creator, 1n toatd amploarea si complexitatea aspectelor
sale, se manifestd autentic numai cand are la baza impulsurile
subterane ale unei matrici stilistice.”, pentru cd ,,Cea mai grava
dezradacinare este aceea care te smulge din orizontul misterului
si sa te azvarle in orizontul imediatului.”l, in orizontul satisfacerii
nevoilor imediate.

Ceea ce ar Insemna un regres, nepermis omului, in orizontul
animal 1n care se va simti un strain, asa cum §i este, motiv pentru
care va suferi. Oricand, 1n orice situatie, oricat de disperatd, singura
salvare a omului este de a trai constant intr-un orizont al misterului
care-l solicita, care-i cere sa lupte, care-1 obliga sa fie creator.

Mai trebuie spus ceva. Poate v-ati mirat cdnd am spus ca si
arta are virtuti revelatorii, ca si stiinta. ,,Misterul este relevabil
numai metaforic; adica prin elemente indirecte... creatia este in-
cercarea de a releva un mister””. Metaforele sunt la indemana atét
a artistilor cat si a oamenilor de stiintd. Cand un matematician
foloseste un artificiu de calcul, pentru a realiza o demonstratie, el
realizeaza o actiune asemandtoare, chiar daca nu identica, cu ceea
ce face un poet cu ajutorul unei metafore. De aceea nu cred ca
poate fi o deosebire esentiald intre felul de a crea al unui om de
stiinta si cel al unui artist. Diferenta constd numai din materialul
cu care lucreaza.

in loc de final

Omul este un animal creator, acesta este destinul lui pe care
nu-l mai poate schimba. Ceea ce omul ar putea schimba este
intrarea, doar cu buna stiintd de data aceasta, dar numai nsotit de
matricea sa stilistica, intrarea intr-o a doua etapa a mutatiei lui
ontologice. Ce ar insemna asta?

Daca omul ar sti, ar afla, ca are o matrice stilistica, un ombi-
lic abisal, o legatura intre el si ceilalti oameni, poate ca s-ar simti

! Lucian Blaga, Trilogia Culturii... p. 497.
? Lucian Blaga, op. cit... p. 499.
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mai putin singur si mai ales si-ar intelege determinarea de care nu
poate scdpa. Acum omul, in absurd, crede ca e complet liber sa
facd ce vrea, nu stie cat de determinat este prin matricea sa stilis-
ticd, ca nu poate intelege mai mult din lumea Inconjuratoare decat
ii permit propriile sale categorii ale intelegerii impreuna cu cele
stilistice, matricea lui stilisticd. Ca singura Iui bucurie este sa fie
creator si scdparea lui este sd lupte pentru a fi creator, sd lupte
dupa posibilitatile lui, sa lupte conform matricei sale stilistice.

Ar fi bine sa inteleaga ca singura lui hrana care-1 va pastra ca
om, nu in lipsa nevoilor biologice minimale, este cea spirituald,
este cea creativa. Cel care construieste un scaun este la fel de
creator ca cel ce compune o simfonie. Sa inteleagd ca are nevoie
sa comunice cu ceilalti oameni §i aceasta o face nu numai prin
vorbire ci prin artd, prin comunicarea intre matricele stilistice,
prin ceea ce am numit /limbajul inconstientului.

A doua mutatie ontologica ar fi tocmai aceastd, despre care
tot vorbim, intelegere a limitelor sale, sa se bucure de limite ca sa
poatd fi cu adevarat liber. Singura libertate posibila fiind numai
activitatea creatoare. Fiti creatori gi veti fi liberi! Acesta ar trebui
sa fie sloganul timpului nostru.
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Diferentialele divine
Punct de vedere

Summary:

Lucian Blaga loved this book, the Divine Differentials which
is properly reaching the age of being the fulfillment of his
metaphysics.

I am an admirer and a disciple of Blaga’s thinking, maybe
the most important philosophical thinker of the XXth century. For
that I beg you to accept my endeavour to rise up new points of
view concerning this paper related to the differential calculus and
the Monadology.

Key words: Metaphysics, Differential calculus, Monadology.

Rezumat:

Diferentialele divine reprezintd principalul text al metafizicii
ganditorului de la Lancram. Lucian Blaga este, probabil, cel mai
important filosof roman al secolului XX. Punctul meu de vedere
in sustinerea acestui text se apropie de calculul diferential si de
Monadologie.

Cuvinte cheie: metafizica, calcul diferential, monadologie.

Diferentialele divine' sunt scrise de Blaga ca o incheiere a
sistemului sau filosofic. Dupa cum scrie chiar el: ,,Autorul acestui
studiu a urmarit inca din tinerete planul unui sistem metafizic...
Cladirea a fost durata incetul cu incetul §i din mai multe parti
deodatd. Acum a venit randul cupolei... Rotunjirea aceasta nu a
fost pierdutd nici o clipa din vedere, si 0o asemenea intregire
decisiva se incearca in prezentul studiu. »2 Desigur, texte cu o
puternica incarcaturd metafizica existd in Eonul dogmatic, 1n
Orizont i stil, in Cenzura transcendentd, in Geneza metaforei §i
sensul culturii, ca si in alte carti anterioare Diferentialelor divine.

: Diferentialele divine, apare In 1940 in Trilogia cosmogonicd, Humanitas,
Bucuresti, 1997.

2 Diferentialele divine, in Trilogia cosmogonicd, Humanitas, Bucuresti, 1997,
p- 11
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Deoarece Blaga a iubit foarte mult aceastd carte doresc sa intarzii
pe acest text §i sd-mi exprim punctul de vedere.

Mai intéi s incerc ceva despre ce inseamna metafizica? Si ce
inseamna metafizica pentru un filosof? Nu va speriati de temeri-
tatea mea. Voi incerca doar sd vad mai clar intr-un domeniu destul
de confuz si o fac pentru cd am eu nevoie de asa ceva.

Nu ma pot opri sd nu zambesc. Nu la mult timp dupa ce il
cunoscusem pe Constantin Noica, eram in ultimul an de filosofie,
am scris §i eu o jumatate de pagina despre metafizica pentru ca
tema ma intriga §i Noica era dispus si citeasca cu seriozitate tot
ce Incercam noi sa scriem (asa am cunoscut tezele Filosofiei
pentadice elaborate atunci de Alexandu Surdu). In cazul meu era
0 prostie, nici nu mai tin minte ce am putut pune pe hartie, in
schimb tin minte reactia pe care a avut-o Noica. A spus mirat:
»Asta e tot ce poti spune despre metafizica?” Nu a mai adaugat
nimic §i nici eu n-am indrdznit sd mai intreb ceva. M-am rusginat
si am tacut. Poate ca aveam cel putin doi profesori buni la
facultate dar nimeni nu se Incumetase sa ne spuna ceva consistent
despre metafizica pana in anul IV. Noica ne spunea, mai tarziu,
cam in perioada de elaborare §i de publicare a Ontologiei sale, ca
singurd ontologia este cea care-i mai intereseaza pe filosofi, ea
fiind actuala metafizicd — cosmologia, psihologia si fizica fiind
preluate de stiinte. Sigur, este aici o influentd a tavalugului
Heidegger. Sa nu uitdm, insd, Monadologia lui Leibniz, text
caruia Blaga 1i acorda o deosebitd atentie si care este o scriere
filosoficd peste care nu se poate trece cu usurinta.

Blaga are dorinta, pe care, dupd cum declara, o poartd din
tinerete, de a scrie o cosmologie metafizica. Intreaga sa epistemo-
logie, raspanditd in multe scrieri anteriore, are aceasta constructie
cosmologicd prin punerea unui Mare Anonim care tine in echi-
libru tot ce existd. De aceea mi se pare legitima dorinta Iui de a ne
arata felul in care vede constructia universului.

Incd ceva despre metafizici. Metafizica are ca studiu cerce-
tarea primelor principii ale lumii si ale existentei. Este un dome-
niu vast, greu accesibil sau chiar imposibil de ajuns, un domeniu
care ne depaseste intelegerea, unde nu existd posibile demonstra-
tii, un domeniu in care logica poate fi incélcatd, un domeniu care
atrage tocmai prin libertatea de constructie, in care ideile pot fi
alese dupa bunul plac (depinde ce poate Insemna aici, In metafi-
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zicd, bunul plac). Existd multa libertate In constructiile metafizice
dar existd si o singurd restrictie foarte importanta. Este nevoie ca
ideile expuse sd decurgd una din alta, intocmai cum decurge
inldntuirea numerelor. De altfel, prima metafizicd, pe taram
european, cea a lui Pitagora, era a numerelor, a inlantuirii
numerelor, care, fiind §i substanta ontologica, creeaza la randul
lor Intreaga lume. Sa nu va mire asemanarea dintre metafizica si
matematici; ambele au o mare libertate constructiva dar si o mare
constrangere — corectitudinea pasilor facuti.

Efortul de a patrunde acest teritoriu, foarte greu accesibil, a
tentat pe multi ganditori care s-au avantat in constructia metafizi-
cilor. Tentatia era foarte mare deoarece exista, in acelasi timp,
aceasta mare libertate in alegerea unor astfel de prime principii.
Totul asociat cu lipsa unor demonstratii posibile, unor dovezi, in
alegerea, in punerea unor prime principii ale existentei. Un factor
important este frumusetea unui astfel de sistem. Aici Blaga, ca
poet, a avut o intdietate, asa dupa cum vom vedea, care este de
luat 1n consideratie in orice constructie metafizica.

Lucian Blaga, care studiase la Viena filosofia si biologia,
stia, si noi toti stim asta, cd omul §i animalele superioare au o
conducere centrala, creierul. Creier au si pestii iar insectele au, in
locul creierului, centri nervosi, ganglioni nervosi. Aflase ca si
cele mai simple organisme pluricelulare, organisme care nu au
organe specializate de conducere — nervi si centri nervosi —
schiteaza si ele o conducere centralizatél, numai unicelularele,
numai o singura celuld nu are o anumita parte specializatd pentru
conducere — dacd nu consideram nucleul aceastd parte. Poate
aceasta a fost un determinant al gandirii lui Blaga atunci cand si-a
imaginat un Fond Anonim® care umple intreg cosmosul si care
conduce totul, de la miscarea planetelor la aparitia vietuitoarelor
si a omului. Faptul cd a gandit un Fond Anonim, un Mare
Anonim, este un Inceput §i va avea o finalitate deoarece este o
determinare importanta. Un astfel de Fond Anonim 1l pot, binein-
teles, gandi liber, pot sd-i acord totala libertate i intreaga creati-
vitate posibile, chiar fatd de gandirea mea, dar el riméane legat de

! Aspecte antropologice, in Trilogia cosmogonicad, Editura Humanitas, 1997,
p. 206.
? Ce nume frumos!
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aceasta gandire. Orice are un inceput, Universul care incepe prin
big-bang (daca incepe asa) poartd cu el aceastd determinare pana
la sfarsitul zilelor lui. Chiar universul are un cap, nimeni nu i-1
poate lua, toate sunt conduse pe lumea noastra. Toate... poate o
sd discutdm asta altddata, toate chiar dacd acceptam sau nu
armonia prestabilita de care ne vorbeste Leibniz (s-ar putea sa nu
fie o simpla parere).

Scuze, am sa fac o pauza, un break, cum se spune la tenis,
o rupturd a firului gandirii care ne va ajuta s dam o noud
valoare temei noastre. Prin anii '70..., probabil 1976, au aparut,
in literatura filosofica marxistd din RDG, niste incercari de a da
0 noud interpretare categoriei de ,,materie”. Totul fiind materie
pentru cd erau marxisti, material, era poate normal, sau asa
gandeau cei ce s-au apucat de aceastd Incercare temerara, sa se
spund cat mai mult despre acest prim principiu totalizator. Sunt
convins ca acei cercetatori nu au facut aceasta cercetare cu un
gand ascuns, acela de a construi 0 METAFIZICA MARXISTA,
cu toate cd semdna izbitor cu calea pe care a mers Hegel in
Logica sa cand a construit un Eu Absolut. Cu sigurantd, nu au
avut intentii, doar au gresit. Am citit §i eu doud dintre aceste
articole traduse si publicate intr-o revistd filosoficd romaneasca
a timpului aceluia. Am ramas uimit de ce citeam. Autorul, au-
torii parcd dorelJte/doreau sa gaseasca un nou Apeiron, ca al lui
Anaximandru, un principiu care, ca §i Apeiron, ,,semnifica o
materie originard §i nepieritoare, omogena si nedeterminata,
intermediard intre pamant, aer, apa si foc si din care au luat
nagtere toate lucrurile prin ciocnirea a doud stari: caldul si
recele.”! Constructia filosofica era hegeliana, platonicd, aidoma
constructiei binelui suprem si gasirea lui Dumnezeu, a unui
Absolut. Bineinteles ca forurile politice ,,competente”, dupa ce
au inteles ce se petrecea, au interzis continuarea discutiilor.
Interesul lor era unic: perpetuarea dominatiei sociale, si nu
aveau nici un interes filosofic, orice alunecare din acest fagas
fiind imediat inabusita. Articolele au disparut, ca si revistele din
biblioteca facultatii de filosofie, si nu se mai stie nimic despre
asa ceva. Ca orice fenomen social, mai ales Intr-o dictatura,
intdmplarea avea partea ei hazlie si tragica.

! Dictionar de filosofie, Editura Politica, 1978.
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Deci au fost Incercari, retezate, de a construi si 0 metafizica a
,,socialismului victorios™ care ne teroriza si ne ducea la foamete.

Revenim. Blaga intelesese, din studiile sale de teologie dar
mai ales din cele de biologie de la Viena, cd vietuitoarele au
nevoie de un principiu conducator. De ce nu intregul univers? Un
principiu ce conducea ca un Fond Anonim, pe care l-a numit si
Marele Anonim. Aceste nume au o incarcaturd poeticd de care
este bine sd tinem seama. Fondul Anonim ca si Marele Anonim
sunt notiuni introduse de Blaga in teoria sa a cunoasterii. Acum
dorea o constructie cosmogonica care sa imbritigeze tot sistemul
sau filosofic. Diferentialele divine, metafizica sa cosmogonica, a
fost aceasta implinire.

De ce metafizica?

Cer permisiunea sa mai intarzii. Cine mai discuta azi despre
metafizica? Pare o haind cu miros de mucegai, dar nu este asa,
metafizica nedeclaratd apare in fizicd, in matematici. Nu are
dreptul un filosof sa gandeasca aici? De ce metafizica a fost un
domeniu care i-a atras pe multi ganditori?

Metafizica, am spus, conduce la cercetarea primelor principii
ale existentei, ale lumii. Este un domeniu vast si foarte greu
abordabil cand nu prea ai puncte de sprijin. Cel mai folosit punct
de sprijin a fost transcendentul, divinitatea, Dumnezeu.

Transcendentul... un predicat care a devenit subiect. A
transcende inseamna a depdsi Intr-un anumit mod. Sd depasesti
fard sa simti depasirea, sa fii depasit fara sa simti ca esti depasit,
fara sa simti depasirea avand totusi constiinta cd esti depasit de
ceva. Este o depasire catre ceva ce nu pare din lumea noastra dar
influenteazd lumea in care traiim. Contempli bolta cerului — oare
de ce noi plasam transcendentul in cer? — si vezi stele care parca
te pazesc.

Ai un clar sentiment cd esti mic si neinsemnat. La un
moment dat, iti dai seama ca unele puncte luminoase de pe cer se
invart mai repede in jurul tau si alte stele par fixe. Nu sunt nici
ele fixe dar se misca mai incet, mult mai incet. Cand si cum si-a
dat seama omul cd unele sunt planete si altele stele? Poate prima
a fost Venus, mai luminoasd i mai mare, taranii au numit-o
Luceafar pentru cd lumina dimineata si seara, pentru ca ,,lucea”.
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Cum sa nu fi fost dominat, omul acelor timpuri, omul care a
devenit constient de stele si de astri, cum sa nu fie dominat de
aceasta lume care-l depagea? A plasat acolo niste fiinte de care-i era
frica sau pe care le iubea. Cand, vara, tuna si fulgera, cum sa nu
vada un car de foc in care se plimba Ilie, cum l-au numit atunci
mosii nostri?!

Transcendentul este un insotitor, din totdeauna, al omului. El
este cand prietenul cu care vorbeste cand este singur cu oile pe
plaiuri sau in munti, cand zeul de care-i e frica, pe care vrea sa-1
imbuneze facandu-i jertfe.

Transcendentul a fost si este atat aproapele cat si departele
nostru de care nu avem cum sa ne despartim. Transcendentul este
lumea mirificd a povestilor cu care adormim copiii. La Zeu, la
Dumnezeu, ne rugdm pentru ajutor sau ne descircam sufletul
impovarat. Cat de repede se vand cartile care vorbesc despre cei
ce au avut o intalnire cu moartea, cartile de ghicit in stele, cartile
despre viata de dincolo. Transcendentul este acolo, este aici.

Cum sa nu fie un subiect pentru cel ce cautd sa inteleaga lumea
si fiinta? Asa cum nu-i putem acuza pe batranii care odinioard ne
spuneau povesti, asa nu-i acuzam nici pe cei ce incerca a ridica
aceste povesti la dreapta lor greutate, seriozitate, la metafizica. De
fapt nu vad nici o deosebire de fond intre romanele Iui Dostoievsky
si filosofia lui Schopenhauer sau a lui Nietzsche. Toti au fost niste
mari povestitori, acei povestitori de care avem nevoie.

Atunci cand ai numai date individuale care-ti stau la dispozitie,
nu a fost si nu este deloc usoara gasirea a ceva mai stabil, ceva care
sa fie valabil pentru multi, poate chiar pentru toti. Din acelasi motiv
n-a fost usoara nici construirea stiintelor. Ce inseamna un fenomen
general, universal, cdnd noi avem numai situatii individuale care
sunt, cum spune poetul ,clipa cea repede”, care trece usor?
Constantin Noica in Ontologia sa a dat un rdspuns. A propus un
model ontologic in care situatia individuald se poate intalni cu un
general, cu un universal, cu ajutorul unor determinatii care le pot
lega unele de altele, individualele si generalele, universalele.

Multe sunt situatiile care se opun una alteia, dar unele sunt
intr-o situatie complementara, iar altele contradictorie. Pentru com-
plementare se poate gasi o solutie de convietuire dar contradictoriile
se exclud una pe alta. Unde se termind complementaritatea si incepe
contradictia sau, cu alte cuvinte, cand Inceteaza o contradictie sa fie
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exclusiva si devine complementara, este, de multe ori, foarte greu
de spus pentru ca totul depinde de o situatie de fapt. Platon, se pare,
este primul care ridicd aceastd problema cand se intreabd, in
Sofistul, dacd Unitatea lui Parmenide este tot ce existd, daca multi-
plicitatea nu este sau, cu alte cuvinte, daca nefiinta nu este.

Blaga, caci el ne intereseaza, se lupta cu contradictiile — pot
fi ele complementare dar nu stim cand aceasta se produce —
aceastd luptd o intdlnim de la Eonul dogmatic pand la Fiinta
istorica, trecand prin Cunoasterea luciferica si Cenzura transcen-
denta. Este o luptd grea in care cineva invinge, sau poate nimeni
nu Invinge, dar se alege aurul de celelalte metale.

Blaga va termina textul Diferentialelor divine cu cateva
pagini ametitoare care sunt un condens al intregii sale gandiri si
care ne aratd ce efort intens insemna, pentru Blaga, gandirea.
Astfel ne aflam in final, ca o recapitulare, in fata a doud para-
doxuri.

»leza initiald de la care am manecat este aceea a unui Tot
divin céruia i atribuim putinta fireascd a unei nelimitat repetate
reproduceri totale, din sine §i prin sine insusi. Acesta e intaiul
paradox al sistemului propus. Reproducerile posibile ale Totului
divin se realizeaza insd numai in forma unei maxime reductii, in
forma unor «diferentiale divine». ...Cand formulele noastre incep a
fi locul de coincidentd a unor concepte antinomice de speciald
facturél, inseamna cd ne gasim In preajma unor «mistere poten-
tate». Panica intelectuala pe cale de a se schita n-are nici un sens.
...«Sinteza» termenilor antinomici o «postuldam» ca avand loc Intr-o
zond translogica si transconcreta. Insistand Insa sa ajungem cu orice
pret la o sinteza a termenilor antinomici vom fi condusi inevitabil si
la o «scindare» de concepte, obisnuit solidare. ...cele doud
concepte ar putea sa fie acela al «Totului» si acela al «plenitudinii».
«Totul» unei existente e, sub unghi logic, desigur «solidar» cu
«plenitudinea» existentei. Aplicate asupra Fondului Anonim, cele
doud concepte ar inceta sd mai fie solidare, cici... Totul divin ar
ramane nescazut dar plenitudinea Fondului Anonim ar suferi o
scadere. Logic ne este refuzat si efectuim scindarea. Dar
cuprinderea misterelor potentate potrivit reliefului lor intrinsec

! Atentie! Nevoia de raportare la existent, la ceea ce existd, este prezenta
peste tot.

88



sfarma 10gical. ...«Cunoasterea» si «intelegerea» sunt uneori silite
sa se dezarticuleze si sd-si schimbe «directia», sd functioneze pe
de-a-ndoaselea, ca un omagiu adus unui mister radical care nu tine
sd se conformeze aptitudinilor noastre cognitive normale. Pentru
schimbarea directiei cunoasterii si intelegerii se cere neaparat
indelungat exercitiu si antrenament. Dar cu oarecare bunavointd
izbutim. Céaci operatia nu e mult mai grea decét aceea care la un
moment dat s-a cerut inteligentei noastre, cand a fost poftita sa
accepte, de pilda, directia «minus» in matematica si sa lucreze cu
«mdrimi negativey sau chiar cu radéacini patrate din —1!

Al doilea paradox enuntd ca Totul divin, desi are posibilita-
tea de a se reproduce in toatd amploarea si complexitatea sa de
nenumdrate ori, totusi in realitate el se reproduce numai prin
«diferentiale». ...«Genezay are loc in termeni tocmai opusi celor
posibili din superioare considerente centraliste... Cu aceasta la-
murire paradoxul sucomba.

Ramane asadar in picioare, ca un paradox imun fatd de
logica si posibilitatile noastre intuitive, numai intaiul. Acel paradox
se localizeaza singur in sfera «minus-cunoasterii».

...Continutului acestui paradox imun noi 1i dam... amploare.
...Amploarea pe care o dam paradoxului consistd in afirmatia ca
Fondul Anonim ar putea s se reproduca intocmai la nesfarsit in
nenumdrate Ipostaze echivalente. Restrictia pe care o impunem
paradoxului consistd in afirmatia cd aceastd reproductibilitate a
Fondului Anonim este o pura posibilitate care nu are loc realmente
nici macar o singura data.

...Marele Anonim ia drumul genezei prin termeni tocmai
opusi celor posibili. Un sistem intreg de masuri preventive luate
impotriva unei posibile si incredibile Povesti ce da ca rezultat

b . s a2
lumea reald. Lumea este o Poveste infinit mutilata.”

Poate ca lumea nu este o astfel de poveste mutilata, in orice
caz, este o poveste povestitd de oamenii de stiintd. Dupa cum
banuiesc cd am sa pot sd va arat, Blaga a respectat intocmai aceasta
poveste a oamenilor de stiintd pe care a construit, cu ajutorul unui
artificiu constructiv, o metafizica care are frumusetea ei.

1 . o - . . o
Din nou, raportarea ontologica este necesar sa domine relatia logica.
2 Diferentialele divine, in Trilogia cosmogonicd, Humanitas, 1997, p. 157-161.
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Am sa ma reintorc, Inca o data, la metafizica, la ce este me-
tafizica si dacd ea mai poate exista.

Constantin Noica in Ontologia sa — stim ca pentru Noica meta-
fizica inseamnd ontologie — ne propune un model ontologic care sa
ne ajute sd intelegem cum se poate asocia, in modul cel mai natural,
unui universal lucrurile, obiectele individuale. Modelul are trei ni-
velurile: primul nivel este cel al indivizilor, a ceea ce exista, al lumii
din jurul nostru. Evident, pentru noi aceasta este tot ce exista,
indivizii, individualele. Heraclit din Efes ne-a atras atentia ca aceasta
lume este in continua schimbare, cd totul trece si nu poti spune nici
macar cd ai un anumit obiect In mana. Sigur ca poti spune dar nu mai
este acelasi obiect si nici tu nu mai esti acelasi om. Ce-1 de facut? Nu
putem opri clipa in loc, stand by nu existd in lumea realitatilor.
Exista doar niste ,,falsuri” pe care le gandim. In mintea noastri
avem, a priori — cum spune Kant —, categorii cu care putem intelege
lumea. Asta inseamna probabil, deoarece nu avem de unde sti precis,
ca o astfel de categorie, mai multe categorii — sau cum spune Blaga
matricea noastra stilisticd — aduna printr-un fel de sinteza asemana-
rile aceluiasi obiectl, lasand la o parte diferentele care nu altereaza
unitatea obiectului, si astfel putem avea perceptia unui obiect. Repet,
acest obiect pe care-l vedem, auzim, simtim nu existd nicdieri in
afara mintii noastre, el este un fals, un fel de iluzie, dar nu chiar o
iluzie pentru cd sunt categoriile care-i dau realitate, acest invariant pe
care mintea noastrd il extrage din milioanele de perceptii sublimi-
nale. Toti acesti pasi fac din perceptiile noastre singura realitate. Alta
realitate nu avem de unde s-o ludm. Singura realitate, de care nu ne
dam seama ca-i un mic fals, este aceasta. Sa fim multumiti cu ea. De
aceea Kant a fost etichetat de unii (de marxisti) ca agnostic. Gandi-
torul care a pus bazele unei teorii a cunoasterii care, deocamdata, nu
poate fi depasitd, a putut fi considerat lipsit de cunoastere, ca
refuzénd posibilitatea cunoasterii, pentru ca a pus in fata epistemolo-
giei sale notiunea de lucru in sine? Un obiect ideal pe care sa-1 ludm
ca notiune pentru lumea pe care nu putem s-o0 cunoastem asa cum
este ea. Ganditi-va cd vedeti in locul unei pietre niste atomi, cu
nucleul lor i cu electronii orbitand — dar si asta este o vagéd aproxi-

1% . - . < . A . =

In perceptie, aceasta sinteza se poate realiza intr-o fractiune de secunda,
sau In mai multe fractiuni se secunda, un fel de secventd cinematografica a
unui obiect.

90



matie absolut deloc reald — veti sti cd aceasta este realitatea? Ma
indoiesc. Dar nici asta nu este asa ceva, este doar un lucru in sine,
ne-a spus Kant, adicd e ceva, nu e nimic, nu e numai o imaginatie.
Realitatea in curgerea ei constanta nu exista ca perceptie, mai precis
este vorba de perceptii care nu pot fi constientizate dacd ne rezumam
la curgerea lor farad oprire, sunt perceptii subliminale, numai imagi-
nea mentald a acestei realitdti poate fi constientizatd cu ajutorul unei
notiuni generale §i a unor determinatii, printr-o sinteza mentala.

Noica a imaginat, repet, un model ontologic care are posibi-
litatea de a surprinde realitatea, plecand de la individual (si Hegel
in Logica sa pleaca de la individual pentru a ajunge la Concept),
si s-0 reconstruiasca in mente (asta nu-1 interesa pe Noica, dar el a
fost un postkantian, aga cum a fost si Blaga), folosind ca baza, ca
fundatie, notiunile generale, sau cele universale ca si determina-
tiile acestor indivizi. Primul pas — indivizii, cel de al doilea —
determinatiile care se aplicd acestor indivizi si in final generalul,
sau universalul. Indivizii sunt realitatea, determinatiile se pot
extrage din realitate deoarece fard ele nici indivizii n-ar exista.
Generalul, universalul este format prin invatare sau il avem de
undeva, a priori. Ceva a priori ar cam trebui sd existe chiar daca
generalele si universalele se vor completa prin invatare.

Noica era in ciutarea unui intermediar — totdeauna a fost
nevoie de un intermediar intre oameni, sau intre om si Dumnezeu
— de data aceasta este nevoie de determinatii care sd marieze, sa
uneascd, individul cu un general. Noica vede in metafizica sa si
elementul, un concept care seamana izbitor cu diferentialele lui
Blaga. Elementul este format din determinatii fara individual si
general. Din punct de vedere gramatical sunt niste adjective si
niste complemente care n-au o fiintd a lor si care plutesc libere,
cam ca in imaginea lui Empedocle, intr-un spatiu virtual (Noica
n-a folosit acest termen), un fel de univers imaginar. Aceste
elemente, formate din determinatii, sunt in cautarea, prin potrivire,
a unui individual si a unui general. Daca asa ceva se poate gasi,
de ce sd nu se petreacd, de ce sd nu se intample aceasta potrivire?
De ce sd nu strigam este! Chiar este ceva — nu numai ca un punct
de vedere diferit ci pentru ca este! Atunci individualul ii va da un
corp iar generalul o suflare: asa se poate naste fiinta!

Sa incerc o exemplificare. Tin in mana o floare, o carciuma-
reasd rosie, dar nu am capacitatea de a-i aprecia culoarea. Floarea
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are consistentd, adica este ceva ce tin in ménd, are o codita,
frunzulite, petale, sepale, stamine, pistil si ce mai are... dar n-are
culoare. Petalele n-au culoare, nici un fel de culoare, adica eu
nu-mi dau seama dacd are o culoare. Petalele sunt rosii dar eu nu
stiu asta. Dacd in mintea mea perceptia pe care o am gaseste
generalul culoare si chiar determinantul rosu, atunci eu pot vedea
carciumdreasa mea rosie. Aceastd determinare 1i da adevarata
viatd. Dacd eu am o boald' cu care vid numai alb-negru, ca in
vechile filme, atunci ar avea desigur viata floarea mea rosie, dar o
viatd in alb-negru. Daca n-ar avea nici o culoare, ea nici n-ar
putea exista pentru mine. Aceasta s-ar intdimpla dacad n-ar exista
generalul culoare si determinantul rosu in mintea mea, dar eu le
am si tin In mana o carciumareasa rosie.

Repet. Dacd nu ag fi avut in mintea mea determinantul,
atributul rosu si notiunea generala de culoare, ar fi fost cam dificil
sd stiu cd am o floare rosie in mana.

Recunosc ca este plictisitoare ontologia dar nu aveam altfel
cum sa va dau o explicatie despre fiintare, fiintare la care participa
totdeauna un individual, determinatii i un general (sau un univer-
sal), asa cum ne spune Noica. Acest model ontologic s-ar putea sa
fie important deoarece este relativ simplu si foarte clar.

Metafizica. Primele principii! Am vazut ca drumul catre aceste
prime principii este, cum spune Heidegger, o potecd dificil de
urmat, este gésirea, cum incerc sa spun eu acum cu ajutorul lui
Kant, lui Blaga si lui Noica, acceptarea unui universal, a mai
multor universale, a Categoriilor, acceptarea a ceva peren care sa
aiba stabilitate In mintea noastra, care sd lege faptele individuale,
individuatiile, fie ele chiar si perceptiile noastre In continua lor
curgere. O oprire la ceva ce are, in mintea noastra, o ramanere, la
ceva ce pot reveni cand am nevoie, cand vreau, o rimanere ce
inseamna memorie. Categoriile deschid i usa memoriei noastre.

Asa este si culoarea rosie pe care o stiu si pe care o pot folosi
de fiecare datd cand o perceptie imi poate aminti de ea, adica o
vibratie electromagneticad. Universalele pot fi folosite de mintea
mea, astfel am gasit un sprijin important in cdutarea primelor
principii. Asta este Ontologia. Dacd am in mintea mea un universal
si multe situatii individuale care se deruleazd grabit cu tot cu

10 astfel de boald nu exista.
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determinatiile lor ce alearga intre universalii si individuatii cdutand
0 posibila potrivire, am si realitatea, pentru ca asta este realitatea de
care pot fi congtient. De fiecare datd cand o potrivire se afla, eu
sesizez o realitate, 0 existentd, ca o mica — dar ce mare — fiintare.

Asa devin constient de ceea ce exista, de ceea ce elinii numeau
To on, Ontos. Daca realitatea a prins fiintd in gandul meu, simt ca
nu mai sunt singur. Incep si recunosc ceea ce seamini cu mine,
celelalte fiinte umane dar si animalele, plantele, inteleg lumea care
ma inconjoard. Ceea ce am spus este valabil pentru toti oamenii,
pentru animale §i poate si pentru plante. Fiecare dintre noi
intelegem la un moment dat cd suntem indivizi ce trdiesc Intr-o
lume plind de mistere, cum ne spune Blaga in epistemologia sa.
Noi, oamenii, care am suferit prin asta o mutatie ontologica si de
atunci traim in orizontul misterului s§i pentru revelare, spre
deosebire de animale si de plante care trdiesc doar pentru a exista.
Este aici epistemologie dar si metafizica.

Ce mai poate insemna aceasta? Nimic altceva decat faptul ca
noi oamenii am inceput, atunci, la inceput, sd intelegem si sa
cunoagtem lumea dar nu complet. De aceea tot cautdm sa dam la
o parte voalurile ce o acoperd, sa dezvaluim mistere. Pentru
aceasta am folosit si folosim toate mijloacele posibile dar in
special stiintele si artele. Blaga ne mai spune in toatd opera sa
filosofica si poetica ca nu vom reusi pana la capat cu dezviluirea
misterelor. Vom avea tot timpul ceva de facut, nu vom epuiza
niciodatd cunoasterea si intelegerea. Ce bine. De aceea nu vom
ajunge niciodatd ca Dumnezeu. Va rog sa verificati si dacd puteti
va invit sd construiti o noud epistemologie, poate si o noud
metafizicd. Daca veti reusi, toatad suflarea se va bucura. Eu raman
la Kant, la Blaga, la Noica.

Punerea Marelui Anonim

Fondul Anonim, Marele Anonim au fost introduse mult
inainte de Diferentialele divine in epistemologia lui Blaga. Acum
Marele Anonim este generatorul lumii, cosmogeneza se va desfa-
sura avand aceasta sustinere.

»Nu putem vorbi despre o genezd a lumii fard de a admite
existenta unui centru metafizic care este altceva decét lumea. Acest
gand cu privire la un «centru metafizic» al existentei In general,
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ne-am straduit, cand cu ocoluri, cand de-a dreptul, sa-i ddm un
oarecare relief si in cateva lucrari anterioare. ... Cautand o denu-
mire pentru acest centru coplesitor, dar de-abia adulmecat, am gasit
ca trebuie sa facem uz de un termen menit in primul rand sa tina
treaza capacitatea noastra de nedumerire si ghicire. Am pornit la
drum, spunandu-i Marele Anonim. ...Calatorind prin noi ingine in
cautarea lui, l-am banuit la un moment dat si dincolo de noi.. o
Transcendentul este la Blaga si in noi. Fenomenul stilistic este
transcendent, este intreaga umanitate in noi si ne depaseste cu mult
propriul eu. Ideea unui Mare Anonim nu este produsul direct al
observatiei sau o revelatie ci, mai degraba, este el insusi produsul
imaginatiei, scric Blaga (desi el nu a spus ca izvorul lumii este
imaginar). Marele Anonim este un ,,mit metafizic” care este util
filosofiei sale. Acesta este un motiv serios pentru a respecta toate
determinatiile cu care Blaga va insoti mica si mareata lui poveste.
»Marele Anonim este un «tot unitar» de o maxima complexitate,
adica suficienta siesi. Avand intru totul constiinta ca propunem un
mit metafizic, atribuim Marelui Anonim posibilitatea de a se
«reproducey.. 2. Va invit si cititi textul lui Blaga pentru a urmari
intreaga poveste a acestei constructii metafizice. In schimb, am si
va cer permisiunea de a ma opri mai ales pe acele parti care m-au
vrajit, care m-au cucerit.

Poate ca cea mai importantd determinare este hotararea cu
care Marele Anonim vrea, cuvant pe care Blaga nu-1 foloseste. El
vrea si nu reproduca replici aidoma lui pentru a nu fardmita
centrul conducator; el vrea sia creeze oamenii dar ,ja masuri
preventive pentru ca omul si creatura in general sd nu se poatad
afirma decat in anumite limite”>. El vrea si prezerve un echilibru
al existentei §i va institui o cezurd transcendentd, va institui §i
frane stilistice. De altfel Blaga ne spune clar: ,,Geneza lumii
posedd aspecte singulare fara asemanare. Elaborand o atare
explicatie, ne-am indepartat fara intoarcere de la orice metaforism
de provenientd retiniand i descindem langa un metaforism mai
distilat, cerut chiar de unicitatea problemei cosmogonice™ .

! Diferentialele divine in Trilogia cosmogonicd, Humanitas, 1997, p. 26-27.
% Op. cit., p. 28.
3 Op. cit., p. 27.
4 Op. cit., p. 40.
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Nici nu stia, in 1940, catd dreptate avea vorbind despre
aspecte singulare ale cosmogoniei. Sunt chiar singularitatile de
care se izbesc astdzi fizicienii §i matematicienii care exploreaza
profunzimile de neatins ale lumii materiale, ale cosmosului. Orice
poveste metafizicd, asta lnseamna intuirea strafundurilor existen-
tei noastre, poate avea valoarea ei, care nu stim cand se va arata.
In paranteza fie spus: matematicile foarte evoluate, ca si fizica ce
cautd ultimele particule ale lumii materiale, sunt metafizica pura,
pare ca sunt un limbaj ce poate materializa metafizica.

Pentru mine, Diferentialele divine reprezintd o constructie
metafizica, ca si schita unei logici care a lipsit sistemului sau
filosofic. Gresesc, critica logicii pe care noi o folosim este, poate,
gandul cel mai important al intregii filosofii a lui Lucian Blaga!
Este chiar inima gandirii lui Blaga. Felul in care Marele Anonim
genereaza in mod direct diferentialele divine pe care le lasa, apoi,
sd continue generarea lumii, in mod indirect, a fiintelor in toata
complexitatea lor, aminteste de Monadologia lui Leibniz, cu
singura diferenta, diferentd de naturd esentiala si foarte impor-
tantd, ca libertatea de generare indirectd a diferentialelor este
altceva decat armonia prestabilita a lui Leibniz, chiar daca nu o
poate exclude. Blaga gandeste aceasta aplicare posibild a calcu-
lului diferential si integral in logica ca o legalitate universala care
se instituie liber pe baza unor asemanari si deosebiri posibile.
Deci, o legalitate ce se instituie ca o libertate si de aceea are ca
efect o anumita libertate. Pentru Leibniz, in Dizertatia metafizicad,
perceptiile si gandurile noastre actuale vor determina perceptiile
si gandurile noastre viitoare si sunt legate de gandurile si percep-
tiile noastre precedente.” Trebuie vazut dacd aceastd inlantuire
deductiva, deoarece orice consecvent se deduce dintr-un prece-
dent, gandita de Leibniz, este un corset rigid sau are posibilitati
de modulatie, asa cum si diferentialele pot descrie o curba ce nu
respectd drumul drept ce-i parea harazit.

Va propun sd impartim metafizica din Diferentialele divine in
doud parti. In prima parte Marele Anonim, prin gandul siu, prin
vointa si hotararea sa isi interzice o creativitate cu care fusese dotat,
o creativitate fard de margini. Isi interzice recrearea altor mari
anonimi sau a altor fiinte autarhice, cu scopul de a nu dezechilibra

! Leibniz, Dizertatia metafizicd, Humanitas, 1996, p. 30.
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existenta. Cu alte cuvinte, Blaga sustine cea ce biologii dovedisera
si noi toti stim, cd o entitate, fie ea biologicd sau sociald, este
condusd centralizat si nu de mai multi centri, aceasta in scopul
prezervirii existentei acelei entititi. In plus, Marele Anonim va
institui fata de fiintele inteligente, fatd de noi oamenii, o limitare a
posibilitatilor noastre creative pentru a nu putea ajunge la fel de
puternici ca zeii — 1n vorbele lui Blaga atat de puternici ca Marele
Anonim. Va institui o cenzura transcendenta, este transcendenta din
moment ce vine de la Marele Anonim, ca si niste frane stilistice.

Ambele, atat cenzura transcendenta cat si franele stilistice, au
fost expuse anterior in teoria sa a cunoasterii. De data aceasta, aflaim
ca notiunile de Spatiu si de Timp ca si Categoriile intelegerii, care
impreund, asa cum sublinia Blaga in Cenzura transcendentd, impun
limite cunoasterii (respectdnd punctul de vedere al lui Kant, ceea ce
nu va respecta va fi gandirea unui spatiu si a unui timp absolut. La
Blaga, spatiul si timpul sunt relative la obiecte, la om, asa cum este
matricea stilisticd, idee pe care a putut-o prelua de la Leibniz), asa
cum categoriile stilistice impun si ele o frana stilisticd a cunoasterii.
De data aceasta, afirma cu hotarare ca toate acestea au fost hotarate
de Marele Anonim si date noua.

in partea a doua, Fondul Anonim, Marele Anonim are atét de
multe restrictii autoimpuse ale creativitatii sale ncat nu-i mai
ramane decat sd hotdrasca generarea diferentialelor divine prin
care, de fapt, incepe adeviarata cosmogonie, incepe crearea Cos-
mosului, a lumii, a tot ceea ce exista.

Crearea metafizicii diferentialelor divine este, dupa umila
mea parere, un gest metafizic genial, pe care Blaga si I-a asumat.
Inainte de a merge putin mai in adancime cer permisiunea de a
cita haosul diafan:

,La Inceput nu existd agadar «un spatiu omogen si infinit»
ocupat de un haos alcatuit din particele material-energetice ames-
tecate la intdmplare. Un haos material, din care, fie la intamplare,
fie prin actiunea directd a unui arhitect, sd se fi facut cosmosul.
Noi circumscriem inceputul ca o genezda directd a unui haos
prespatial, a unui haos de «diferentiale divine» incd nespatial,
inca nematerial, incd neenergetic, incd nonorganic, inca nonpsi-
hic, dar cu posibilitatea de a da, prin colaborarea complementara
a componentilor sdi, toate aceste feluri de existente. E vorba de
un haos diafan care, virtual, cuprinde in sine §i in jocul
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componentilor sdi toate calitatile si toate absurditatile unui cosmos
cum este cel dat. Din haosul diafan se incheaga de la sine, pe
baza unei «suficiente potriviri» sau, exceptional, pe baza unei
«minime potriviri» dintre diferentialele divine, spatiile miniatu-
rale, energiile, materia, viata si existentele psihospirituale. E poate
indicat sa ne imaginam cosmosul ca fiind si astazi inca Invelit si
patruns printre incheieturi de «haosul diafan». Haosul diafan
staruie, fiind alimentat de Marele Anonim si de diferentialele
divine care recad in el, in haos, pe urma necurmatei dezagregari
si dezintegrari a existentelor complexe.”

Dupa ce mai respirdm o data putem pasi mai departe.

Blaga afirma: ,,...nu vom face nici un pas fara a ne intreba
intrucat conceptia ce o desfasuram este sau nu contrazisa de
datele experientei.”

Instituirea cenzurii transcendente ca si a franelor stilistice
este in acord cu experienta, dupd cum am vazut, citatd in teoria
cunoagterii. Poate ca cel mai important moment — moment virtual
— al filosofiei propuse de Blaga este acela ca largeste teoria
cunoagterii aga cum a fost forjatd de Kant, introducand in catego-
riile stilistice diferite forme si aspecte ale spatiului si timpului.
Aici este nevoie sd ne oprim putin. Spatiul si timpul devin
flexibile, se vor mula dupa om, dupa grupuri de oameni, poate si
dupa specii de animale, dupa ordonarea lucrurilor cum spune
Leibniz, dar si dupa populatii, dupa fiecare om. Este, din nou, o
influenta leibniziana. Pentru Leibniz spatiul si timpul depind de o
anumitd ordonare a lucrurilor (aceasta a fost adevarata mare
deosebire si neintelegere dintre Leibniz i Newton), depind de
lucruri, deci ar putea depinde si de om, aga cum ne spune Blaga
cand vorbeste despre categoriile stilistice.

Un alt fapt important, o contributie importanta a lui Blaga,
legatd tot de teoria cunoasterii, este cenzura transcendentd i
iarasi, franele stilistice. Blaga Tmbogateste, deci, cu categoriile
stilistice cunoagterea, introducand posibilitatea de a modifica
unele categorii intelegatoare in raport cu populatii, cu grupe de
indivizi sau chiar cu un singur individ. Numai ca aici este si o
relatie complementara in balanta, de care n-a tinut seama Kant.

! Op. cit., p. 142.
2 Op. cit., p. 50.
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Ce aduce nou Blaga fata de Kant este acest aspect al cunoasterii.
Avem categorii care ne ajutd sa putem cunoaste, dar cu aceste
Observatie deosebit de importantd. Repet: toate aceste categorii
ale Intelegerii ne ajutd pe noi, oamenii, sd cunoagtem lumea dar
ele sunt, in acelasi timp, o limitare a cunoasterii. Kant nu s-a oprit
asupra acestei constatari, care este evidentd, cu toate cd a
construit o teorie a cunoasterii care n-a putut fi depasita si a
introdus §i o categorie a limitatiei. Constantin Noica considera
aceasta categorie deosebit de importanta deoarece este o limitatie
care nu limiteazd cunoasterea. Limitatia poate introduce si varia-
tii pentru ca Intre anumite limite masuratorile pot fi diferite fata
de alte limitari posibile. Asta inseamna ca multiplele limite in
pasii cunoscitori ar putea avantaja cunoasterea oferind o mai
exactd, mai precisa, apreciere a obiectului cunoscut (acestea ar
putea fi motivul pentru care Kant nu s-a oprit asupra explicatiei
acestei categorii). Dar nici Noica nu a sesizat ceea ce Blaga
sesizase in Cenzura transcendentd ca si in frdanele stilistice. Nu a
sesizat ca aceste categorii ale intelegerii sunt in acelasi timp
limite ale cunoasterii noastre in absolut. Poate ca a sesizat ceva si
de aceea a sustinut cu putere, in perioada Piltinisului, filosofia lui
Blaga. Noi nu putem cunoaste decat ceea ce categoriile ne permit
a cunoaste. Acesta este un aport deosebit de important adus de
Blaga teoriei cunoasterii kantiene.

Kant nu a vazut decat un taler al acestei balante epistemolo-
gice: talerul cunoasterii. Numai ca talerul limitarii cunoasterii este
la fel de important ca si cel al cunoasterii. Kant nu a dat nici o
importanta faptului cd notiunile, pe care el le considera absolute
asa cum spusese Newton, ale spatiului si timpului introduc o limita
in felul nostru de a cunoaste. La fel se petrece cu categoriile
intelegerii: Unitate, Multiplicitate, Totalitate, Realitate, Negatie,
Limitatie... introduc si ele limite ale felului nostru de a cunoaste
lumea. Noi nu putem cunoaste decit ceea ce aceste categorii ne
permit sa cunoastem. Kant a lasat acest taler al limitarii cunoasterii
neexplorat, nu i-a dat importanta. L-a considerat un fenomen natu-
ral, desigur, o balantd e un fenomen posibil natural, sau poate nu a
sesizat toatd valoarea lui. Poate e ceva legat de logica, de faptul ca
o logica a complementaritatii nu exista si parea de neacceptat. Aici
intervine Blaga care vede bine aceastd parte a limitarii cunoasterii
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si 0 exploreaza in Cenzura transcendentd, o pune si pe ea in lumina
cunoagsterii. Pana la Blaga nici un filosof nu a considerat ca aici
este un fenomen important care merita sa i se dea atentie (tot logica
poate fi de vina).

Transferat in metafizica, Blaga a vazut aceasta limitare, asa
cum a vazut si franele stilistice, ca o hotarare a Marelui Anonim.
Indiferent ca avem perspectiva teoriei cunoasterii sau pe cea
metafizica, fenomenul rimane si este acelasi, este neschimbat:
este o limitare a cunoasterii prin categoriile cunoasterii §i este
indiferent felul in care aceste categorii ale cunoasterii, ale inte-
legerii, se instituie, se formeaza sau sunt aduse. O consecinta
naturald apare astfel in metafizica dintr-o altd perspectiva. Dar si
aici, in metafizica, ne aflam tot in fata unui fenomen natural, de
fapt o stare de normalitate a unei consecinte. Ceea ce nu mai este
natural este faptul ci cineva a vazut aceastd consecinta si a extras
si alte consecinte importante. Acesta a fost Lucian Blaga. Da,
repet; Blaga este singurul care a vazut acest aspect limitativ al
cunoasterii si l-a exploatat cum se cuvine.

Blaga a venit, mai intéi, cu Filosofia stilului (1924), dandu-si
seama ca ce aflase la Viena despre psihanaliza Iui Freud nu este
numai o problema medicald sau psihologica. Blaga a inteles ca
domeniul inconstientului, explorat fard o finalitate de romantism,
este o mind de nestemate pentru filosof. A avut dreptate si nu avea
cum si piarda aceasta angajare, cu toate ca a platit scump curajul pe
care l-a avut de a folosi, atunci, intr-o epocad inca incertd pentru
studiul inconstientului, de a folosi inconstientul in filosofie. in
Orizont si stil (1936), forjeaza categoriile abisale, care n-ar fi putut
s apara fara o teorie a inconstientului preluata de filosofie. Blaga
descrie diferite feluri de spatiu si de timp subiective si aduce §i o
variatie in categoriile intelegerii propuse de Kant. Astfel apar
categoriile stilistice $1 matricea stilisticd. Nu mai este decat un pas
pana la Cunoasterea luciferica (1933) si la Cenzura transcendentd
(1934), unde aceastd plamada anterioard capata intregirea intr-o
teorie epistemologicad care are in vedere cunoasterea, ca si limita
cunoasterii. Pasul catre metafizica fusese facut de mult prin institu-
irea unui Fond Anonim si a Marelui Anonim.

Kant este fauritorul, repet, a unei teorii a cunoasterii, pentru
moment, imposibil de depasit. Asta nu trebuie uitat. Blaga nu
putea fi fara Kant.
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In mintea noastra, in creierul nostru, se intilnesc perceptiile
venite de la organele de simt cu niste notiuni a priori, spatiu si
timp, ca si cu categoriile cu care intelegem lumea. Acestia sunt
factorii subiectivi, ai nostri, nu veniti din afard, prin care intele-
gem si prin care intelegerea noastra este limitata. In gandirea lui
Blaga spatiul si timpul, categoriile, pot capata valori diferite
depinzand de subiectivitatea noastrd dar si limitele sunt la fel de
subiective. Totul trebuie raportat la noi, la omul ce intelege, asa
cum poate intelege. Aceasta este perceptia ca o sintezd. Este
adevdrat cd aceastd perceptic are ceva de iluzoriu, asa cum
spuneam, in ea. Este totusi realitatea noastrd, noi numai asa cu-
noastem lumea. Cine-i da obiectivitate cunoasterii? Probabil
tocmai categoriile! Catd obiectivitate au categoriile, mai ales cele
stilistice? Au atata obiectivitate cat sa ne putem duce viata! Poate
ca asta este tot ceea ce este important.

Nu s-a vorbit pand acum despre influenta Iui Leibniz asupra lui
Blaga. Poate ca cineva a gandit o apropiere a Diferentialelor divine
de Monadologie, mai ales ca Blaga chiar face o astfel de apropiere.

Este adevarat, cum spuneam mai sus, cd Blaga este sub
influenta vaditd a lui Leibniz, care era de parere ca spatiul si
timpul depind de obiectele in care se afla. Fiinta umana poate fi si
ea un obiect, chiar dacad nu este obiect, un obiect subiectiv care
poate determina spatiul si timpul ce-l inconjoara. Leibniz este de
aceasta parere in Monadologie, dar si in scrisorile fata de Clarke.
Cel ce introdusese diferentierea libera sau legata de om nu putea
accepta ca spatiul, timpul, cunoasterea sd nu poatd avea diferente
de la un om la altul. Poate ca si Monadologia 1-a ajutat pe Blaga
sd inteleagd valoarea inconstientului lui Freud pentru filosofie.
Monada, pentru Leibniz, este o constiintd, este un suflet, o
Entelehie, textul Monadologiei face de multe ori apel la percep-
tiile inconstiente: ,,14... substanta simpla nu este altceva decat
ceea ce numim perceptie — pe care trebuie s-o deosebim de
aperceptie, adicd de constiintd, cum se va vedea In cele ce
urmeaza. S$i in acest punct cartezienii au facut o greseala grava,
netindnd seama de perceptiile de care nu suntem constienti. ...23.
Nu se poate, de vreme ce trezindu-ne din lesin /udm cunostinta de
perceptiile noastre, sa nu fi avut perceptii imediat Tnainte, desi nu
am fost congtienti de ele.” Monadologia este o piatra de hotar in
metafizica lui Blaga. Monadele nu comunica intre ele dar fiecare

100



se poate schimba, poate evolua, conform destinului ei, armoniei
prestabilite de catre Dumnezeu. Diferentierea este prezentd in
monade: ,,10. Socotesc de asemenea admis ca tot ce e creat —
asadar si monada creatd — este supus schimbarii, ba chiar ca
aceasta schimbare este continud 1n fiecare monada. 12. Pe langa
principiul schimbarii insd, trebuie si mai existe in ele si o
detaliere a ceea ce se schimba ... 13. ... Caci orice schimbare
naturala facandu-se treptat, ceva se schimba si ceva raméane Lot
Leibniz a coborat calculul diferential in metafizica sa asa cum a
crezut el de cuviintd. Numai calculul diferential rezolva problema
unor constante si minime schimbari in ceva care ramane la fel,
astfel sdgeata ce pleacd din arc descrie o traiectorie ce este
calculata prin calculul diferential, dar sdgeata ramane cea care a
plecat din arc, ea nu se schimba.

Nu doresc sa spun altceva decat faptul ca tandrului Lucian
Blaga, student la Viena in 1918, gandirea lui Leibniz 1i deschide
un fagas plin de asteptari pe care le-a gasit construind un nou
punct de vedere in filosofie. De aceea filosofia Diferentialelor
divine, aceastd noud metafizica, noud pentru anii 1940 dar si
pentru anii nostri, este pentru Blaga o confirmare a pasilor pe care
i-a facut in sistemul sdu filosofic, este o confirmare a noutatii
gandirii sale, este o confirmare a valorii drumului pe care el I-a
deschis in desisul unor teorii asupra inconstientului, teorii care
inca n-au recunoasterea §i pe care am incercat sa ardt ca sunt
limpezi, clare’ si redeschid o veche perspectivd asupra inconsti-
entului care a fost inchisa, din greseald, de Freud.

Diferentialele divine

Ceea ce, in schimb, nu mai este un fenomen natural si nici nu
este o consecintd a altceva, este generarea, de catre Marele
Anonim, a diferentialelor divine. Crearea metafizicii diferentiale-
lor divine este, dupa umila mea parere, un gest metafizic genial,
pe care Blaga si l-a asumat. Inainte de a merge putin mai in
adancime cer permisiunea de a reaminti, de a repeta chiar unele
parti, din haosul diafan.

'G.w. Leibniz, Monadologia, Bucuresti, Humanitas, 1994, pp. 57, 58, 61.
21In Lucian Blaga, filosofia prin metafore, Bucuresti, 2000, A.B. Romania.

101



,,Un haos material, din care, fie la intamplare, fie prin actiu-
nea directda a unui arhitect, sa se fi facut cosmosul. Noi circum-
scriem inceputul ca o geneza directa a unui haos prespatial, a unui
haos de «diferentiale divine» Inca nespatial, Inca nematerial, Inca
neenergetic, Inca nonorganic, incd nonpsihic, dar cu posibilitatea
de a da, prin colaborarea complementara a componentilor sai,
toate aceste feluri de existente. E vorba de un haos diafan...
haosul diafan se incheagd de la sine, pe baza unei «suficiente
potriviri» sau, exceptional, pe baza unei «minime potriviri» dintre
diferentialele divine, spatiile miniaturale, energiile, materia, viata
si existentele psihospirituale. E poate indicat s ne imagindm
cosmosul ca fiind si astdzi inca invelit si patruns printre incheie-
turi de «haosul diafan». Haosul diafan staruie ...”

Acest Haos diafan este si o poezie frumoasi. In Haosul
diafan avem o sinteza a Diferentialelor divine. Marele Anonim,
Fondul Anonim genereaza diferentialele divine care nu sunt
materiale dar au o urma de materie, nu sunt spatiale dar din ele se
va naste spatiul, nu sunt psihice dar vor genera psihismul, vor
genera viata.

Sa vedem cum ne aduce la cunostintd Blaga diferentialele
divine.

Marele Anonim, de fapt Fondul Anonim al intregului cosmos,
dupa ce 1si limiteaza posibilitatea sa creativa de a se replica in
oricate exemplare, dupa ce-si opreste si o altd posibilitate creativa
din propria sa substanta, o creatie directd a unor tipuri sau chiar a
unor individuatii, nu-i mai rdmane decat o desfagurare a creativi-
tatii sale prin diferentiale divine.

Desigur, Blaga discutd posibilitatile magice de creativitate
asa cum sunt ele oferite de Vechiul Testament: ,,Sd se faca
luminad!” — si ,,s-a facut lumina”, dar se opreste in ontologie. ,,.De
fapt, noi inclindm sd credem cd procesul genezei are loc mai
curdnd pe un plan ontologic, substantial si structural...”. Blaga
mai intdrzie pe o foarte importanta tema, cea a cuvintelor.

,,Pentru denumirea procesului cosmogonic, pentru desemnarea
acestui reproductionism inadins diferentializat, nu se gaseste nici
un termen potrivit, fiindca procesul e fara pereche. Procesul gene-

" Lucian Blaga, Diferentialele divine, in Trilogia cosmogonicd, Bucuresti,
Humanitas, 1997, p. 142.
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zei nu e pe deplin acoperit de nici unul din termenii: nastere, emi-
siune, emanatie, creatie, etc. ...Termenilor le revine insa aproape
numai rolul unor semnale de indrumare a atentiei asupra unui
proces cu totul particular. ...Nu este asadar vorba de o identificare
conceptuald a procesului, ci mai curand de un gest aratator al limbii
omenesti ajunse dintr-odata intr-o penibild carentd terminologica.
Termenii sunt desigur de folos efortului nostru, dar nu e voie sa
pierdem nici o clipa constiinta improprietatii lor."!

Este o scurtd, dar foarte importanta, justificare care imbraca
intreaga sa opera plind de termeni noi care au o valoare meta-
forica. Poate cd este si o explicatie de ce a ales termenul de
diferentiale, luandu-1 de la Leibniz. De la Leibniz va mai lua si
tema Monadologiei sale care nu este departe de tema Diferenti-
alelor divine. Blaga mai simte nevoia sia se distanteze si de
constructia matematica a calcului diferential si integral leibnizian,
fata de cei ce-l puteau acuza ca a folosit ideea acestui calcul, asa
cum eu spun acum cd Blaga a coborat calculul diferential si
integral in logica si in filosofie.

Blaga scrie: ,,0 diferentiald divind este echivalentul unui
fragment infinitezimal din Totul substantial si structural, deplin
autarhic, transspatial al Marelui Anonim”. Diferentiala directd nu
este catusi de putin identicd cu diferentiala spatiald cantitativ-
matematicd. Cu diferentialele divine ne gasim intr-o regiune
transmatematicd, iar diferentiala matematica n-ar constitui decdt
un «cazy intre nenumaratele diferentiale divine eterogene”.3 Va
continua: ,,Diferentialele divine reprezintd deci, atdt sub unghiul
dimensiunii cét si sub unghiul structural, ceva liminar, ceea ce
face cu neputinta o imaginare a lor*. Dar si gandirea conceptuald
a diferentialelor divine prezinta o dificultate, ba chiar o dubla
dificultate. Diferentialele divine trebuie s le concepem ca purta-
toare «infinitezimale»... ale unei structuri virtuale absolut
simple. Prin introducerea «infinitezimalului» n acest domeniu si
a «absolut simplului», ni se cere asadar sd gandim de doua ori

' Op. cit., p. 53-54.

Ce exprimare frumoasa!
3 Op. cit., p. 56.

As spune ca liminar, in textul lui Blaga, ar putea fi azi sinonim cu singu-
laritate.(Observatia lui Alexandru Radu Savulescu)
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«liminar» . Conceptele liminare implica, spre a fi gandite, pro-
cese psihologice progresiv infinite, pe care constiinta teoretica nu
le realizeazé...”z, dar le realizeaza gandirea lui Newton si a lui
Leibniz, ca si mai noua cosmologie.

Diferentialele divine nu sunt materiale dar au o urma de
substantialitate prin care pot genera realitatea. Ele sunt ceva ce ne
putem imagina dar si imposibil de imaginat. Ele sunt pentru ca noi
existam, dar nimeni nu ne poate spune exact cum s-a produs aceasta.

»--.Afirmam adineauri cd diferentiala divind ar fi sub unghi
substantial o existentd infinitezimala. ... materia, ... chiar redusa la
ultima ei expresie electronica sau protonica, este ea insasi o integrare
si o organizare de diferentiale divine, de diferentiale cu totul
sui-generis sub raport substan‘gial.”3 In metafizica, aceasta gandire
este ruptd de imaginativ dar se potriveste foarte bine gandirii
acoperitoare a lui Blaga. Aceastd gandire in limite pe un domeniu
infinit aduce finitul in ograda infinitului. in matematici aceasta nu a
deranjat prea mult. In a patra scrisoare ca raspuns d-lui Clarke,
Leibniz va scrie la punctul 5: ,principiile acestea mari — al ratiunii
suficiente si al identitatii indiscernabilelor — schimba situatia
metafizicii, care devine prin mijlocirea lor o metafizica reald si
demonstrativa, in timp ce altddatd ea nu consta aproape decat din
termeni lipsiti de con‘ginut.”4 Aici ar fi mult mai mult de vorbit dar
voi spune, deocamdatd, ceva doar despre evidenta influentd a
gandirii matematice a lui Leibniz. O lege logica aproape uitatd de
logicieni, in orice caz nefolositd, cea a ratiunii suficiente, leaga
gandirea metafizicA de existent iar identitatea indiscernabilelor
reprezintd limitarea extrema a principiului identitatii. Identitatea nu
poate fi aplicatd decat acolo unde nu exista nici un fel de deosebire
intre doud entitatii. Restrictie aproape imposibila.

In ce priveste spatiul, la prima vedere, este destul de com-
plicat. Blaga ne vorbeste despre o organizare a spatiului. Spatiul

spatiul este ,,0 intuitie sensibila aproximativ generald a spiritului

0 dubla singularitate.

2 Op. cit., p. 56.

3 Op. cit., p. 56-57.

*G.W. Leibniz, Monadologia, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 127.
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uman. ...Suntem mai curdnd de parere ca intuitiei sensibile a
spatiului 1i corespunde pe planul misteric o existentd reald... un
«semnaly. ...Intuitia sensibild a spatiului nu este... o emisie fara
acoperire a subiectului uman, ci un act de cunoastere ,,cenzurata”.
...omenirea posedd o multime de «viziuni spatiale» care sunt
active in subiectele umane plasmuitoare de culturd ca niste functii
sau categorii «abisale»”!. Vor exista tot felul de spatii posibile si
lui Blaga 1i plac clasificarile asa ca va invit sa-i cititi textul.

Daci ne reintoarcem la Orizont si stil, 1a categoriile abisale si la
matricea stilistica, lucrurile se clarifica. Blaga are punctul de vedere
al lui Leibniz. Spatiul se poate mula dupa oameni, dupa obiecte. Sun-
tem pe alte coordonate ale evolutiei stiintelor cu Einstein care
constata ca spatiul se curbeaza dupa corpurile ceresti. Este totusi cam
acelasi lucru pe care-1 spune Leibniz, inséd cu alte cuvinte, spatiul se
curbeaza dupa obiecte, dupa oameni. Este o diferentd, desigur. Dar
nu este o diferentd conceptuald. Leibniz gandea totul conform
calculului sau diferential care spune ca o catime infinit de mica are
importanta ei. Ea, iInsumata, ne da raspuns la modificérile macrosco-
pice pe care altfel nu le putem sesiza. Blaga, preludnd calculul
diferential sub forma unor diferentiale divine, numai cd metafizica
nu este calcul matematicz, ne vorbeste despre valoarea singulatd
(Blaga foloseste /iminar) a acestor diferentiale divine care poate duce
la infinit de multe spatii ce se pot Insuma 1n spatiul cosmic. Oamenii,
poate si obiectele (Leibniz vorbeste de obiecte), pot modifica spatiul
in care se afld. O modificare ce poate fi numai liminard — singulara
dar poate duce si la modificdri macroscopice. Importantd este

" Lucian Blaga, Trilogia cosmogonicd, Diferentialele divine, Humanitas,
Bucuresti, 1997, op. cit., p. 138.

? Matematicienii considerd domeniul lor de nepatruns pentru novicii care nu
stapanesc calculul. Au dreptate sa se ascunda indaratul unei bariere foarte greu
de penetrat. Ma intreb, si-i rog si pe ei, pe matematicieni, sa gdndeascd daca
calculul sau ideea calduzitoare a fost cea care este responsabila de marea
revolutie care a insemnat calculul infinitezimal. Notatia fluctuatiilor facuta de
Newton sau notatia cu derivate — dx — a lui Leibniz, care este de real ajutor, au
fost, una dintre ele, cea care este raspunzatoare de calculul infinitezimal? Nu
gandirea lui Newton si a lui Leibniz? Nu conceptualizarea ideii de infinit mic?
Care este o idee, nu un operator. O sd-mi spuneti cd in lipsa lui 0 nu se putea
nagte calculul infinitezimal. Aveti dreptate, numai ca 0 este un obiect, un
obiect matematic care este de ajutor gandirii, $i nu numai o operatie, o functie.
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valoarea constructivd a spatiului, care poate fi diferit chiar daca
fiecare om are aceeasi notiune de spatiu. Aceastd curbare a spatiului
de catre o matrice stilisticd depinde de forta de actiune a fiecarei
matrice si bineinteles de o posibila Insumare.

Blaga scrie: ,,...spatiul trebuie sa fie rezultatul unei geneze
indirecte’ precum sunt toate existentele «complexe». In perspec-
tiva noastrd metafizica... spatiul sa fie secret alcatuit din diferen-
tiale heterogene si omogene, cum sunt toate existentele complexe,
concrete i empirice. ...cu aceasta ¢ datd insd si eventualitatea
unei pluralitati de spatii. ...Spatiul cosmic ca sumd a spatiilor
miniaturale ar putea sd se gaseasca... In necontenitd expansiune.
Spatiul cosmic poate si fie un «spatiu fagure» in necurmata
crestere.”2 Integrarea este adevirata creatie a lumii complexe, a
lumii existente, creatie liberd prin preformari oferite la momentul
generarii diferentialelor divine.

in situatia timpului suntem, la Blaga, pe aceleasi coordonate
stilistice. Timpul fiecarui om are o dimensiune aparte indiferent
dacd soarele rasare si apune cam la aceleasi intervale. Timpul
fiecarui individ diferd. Am aratat ca Leibniz este filosoful care,
dupad Kant, l-a influentat cel mai mult pe Blaga. De aceea
permiteti sd citez din scrisoarea a I[V-a trimisd de Leibniz lui
Clarke: ,,16. Daca spatiul si timpul ar fi ceva absolut, adica daca
ele ar fi altceva decat ordonari anumite ale lucrurilor, ceea ce eu
spun ar fi contradictoriu™. Pentru Leibniz, spatiul si timpul, ca si
pentru Einstein, cum spuneam, mult mai tarziu, spatiul si timpul
au o ,curburd”, se modificd dupa lucruri, sunt determinate de
lucruri, de oameni, la Einstein de masele mari ale planetelor si ale
stelelor. Blaga preia aceasta idee a lui Leibniz in Orizont si stil.
Aici timpul si spatiul capata valori ce depind de oameni, matricea
stilistica este un exemplu 1n care fiecare om trdieste in propriul
sdu timp si spatiu, chiar dacd au modificari infime, aceste dife-
rente existd. Cand este vorba de populatii, de popoare, aceste

! Este geneza pe care diferentialele si-o permit fara ajutorul Marelui
Anonim. Creatia diferentialelor duce la libertatea lor de a crea indirect, fara
ajutor transcendent, lucrurile si fiintele. Creatie prin simpla potrivire, chiar o
minima potrivire. Creatia indirectd inseamna integrare.
2 .

Op. cit., p.139.
G.W. Leibniz, Monadologia, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 130.
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diferente pot fi mari. $i aici este un reflex al calculului diferential
care l-a influentat pe Blaga. Ce importa daca rotirea stelelor si a
planetelor ne oferd un spatiu si un timp care ne domind si de
aceea pare absolut, noi, indivizii avem, chiar de nu voim, variatii
pe care un calcul diferential l-ar putea oferi — dar nu pare
important pentru noi — important este, in orice caz, ca aceste
variatii sunt o realitate de care ar trebui tinut cont.

Stiti, sau poate ati auzit, ca exista o boala genetica care face
batrani copiii. Cand eram tanar medic, ficeam garzi la un
spital-camin de varstnici. Am vazut un caz care a imbatranit cu
20 de ani in doud saptdmani. Nu-mi venea sd cred ochilor. Nu
avea un diagnostic foarte clar, avea o suferintd pe care ag numi-o
difuza pentru ca era raspandita in tot corpul. Acest pacient in mod
evident s-a schimbat la fata, desigur si interiorul lui a fost afectat,
in doud saptamani. Nu a fost o minune negativa, a fost o realitate.
Timpul acestui om a alergat nebuneste si noi, medicii, nu am fost
in stare sd-1 oprim. Ce a fost? De unde si stiu?

Blaga, in Diferentialele divine, va topi problema timpului in
istoric. Probabil, incepuse sa gindeascd aceastd ultimd a lui
scriere Inca din anii '38-'40. ,,Antropologul” din el gandeste totul
numai in raport cu omul. Blaga nu este fizician, matematician sau
astronom atunci cand gandeste si scrie o cosmogonie. Pe el 1l
intereseaza omul in raporturile lui cu cosmosul, cu desmarginirea,
cu originea conceptualda a omului. De aceea orice relatie este
redusa la aceea a omului fatd de un cosmos despre care nu prea
stie mare lucru, adicd stie ce stiu stiintele, deci nu multe, sau
multe dar nimic sigur, nimic definitiv.

Dar ceea ce stie Blaga si pe asta mizeaza, stie cd avem
categorii stilistice, o matrice stilisticd, stie ca matricile stilistice
au o Incarcatura abisald, adica inconstienta, aceasta incarcatura
il determind pe om indiferent de ce vrea el si de cum vrea, stie
cad acesta este destinul omului. Mai stie cd aceste incarcaturi
abisale au valori infinitezimale, dar stie ca insumarea lor poate
duce si la valori mult mai importante, uneori chiar o singurd
matrice stilistica umana poate fi atat de puternica incat sa hota-
rascd ea timpul, istoria. Alexandru Macedon, Napoleon, Hitler,
Stalin, caderea Constantinopolului sub presiunea otomana si
refuzul de a parasi acest lacas al ultimului imparat, un Paleolog,
au fost astfel de impuneri istorice majore. Istoria este timpul si
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el este dominat de astfel de destine. Repet, chiar dacd soarele
rdsare §i apune conform unor calcule precise, timpul care este
istorie se muleazd dupa categoriile stilistice ale omului. Omul,
care este aceastd fiintd singulard in care s-a produs o mutatie
ontologicd. Din animalul care-si asigura nevoia de hrana pentru
a trai si a se inmulti, a devenit constient ca traieste intr-o lume
plind de mistere si ca destinul lui este sd reveleze cat mai multe
din aceste mistere. Omul, aceasta fiinta singulara, deoarece nici
un alt animal nu a mai simtit nevoia sd reveleze misterele
existentiale, a aparut pe pamant.

Singularitatea umana ,,consistd, in ultimd analizd, in felul
specific de a exista in orizontul misterului si pentru revelare. ...
Omul creeaza «istorie» atunci cand accentul sdu existential zace
pe modul tréirii in orizontul misterului si pentru revelare. Omul
deplin este asadar fiinta istorica prin deﬁni‘gie”l, omul deplin este
acest om ce trdieste in lumea misterelor si lupta si le reveleze,
adica noi suntem acest om deplin. Dar acest om deplin este in
situatia de a avea o limitd in cunoasterea sa a lumii, limitele
acestei cunoasteri sunt in continuare cantonate in faptul cd omul
,»va putea sa reveleze misterul numai In cadrul subiectiv al unor
categorii stilistice.”® Ce insemni aceasta? Nimic mai mult decét
am spus §i pand acum,; categoriile, fie ele ale intelegerii sau cele
stilistice, categoriile sunt niste notiuni universale fara de al caror
ajutor nu am putea cunoaste nimic, perceptiile noastre ar raméane
sub limita constientizarii §i nu am putea avea cunostinte, aceste
universalii ce ne dau rostul vietii, care sunt rostul nostru de a fi
oameni, ele sunt si cele ce ne limiteaza cunoasterea la ceea ce ele
ne pot oferi. Putem cunoaste numai prin aceste universalii.
,Limitele impuse revelarii misterelor echivaleaza cu o infranare.
Aceastd infranare a omului pe linia destinului sau revelator se
efectueaza prin categorii adanci care apartin zonei inconstiente a
spiritului sdu nsusi. ... El va putea sa reveleze misterele numai in
cadrul subiectiv al unor categorii stilistice; el nu izbuteste nicio-
data sa converteascd misterele in chip pozitiv — adecvat.”’

" Lucian Blaga, Diferentialele divine, in Trilogia cosmogonicd, Bucuresti,
Humanitas, 1977, p. 143.

2 0p. cit., p. 143.

3 Op. cit., p. 143.
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Omul deplin este fauritor de istorie, asta Inseamna ca timpul
poate fi dominat de el, de om, pentru ca a fi deplin, in intelegerea
lui Blaga, inseamnad a trdi in orizontul misterului si pentru a
revela aceste mistere, adica ceea ce vrand nevrand facem cu totii.
Este adevarat cd mai sunt §i oameni de exceptie, care au reusit sa
impuna istoriei modul lor de triire, matricea lor stilistica. V-am
dat exemplul lui Alexandru. El a dominat timpul. Timpul era al
lui. Intreaga Eladi era la picioarele lui si-i plitea tribut. A trecut
peste un imperiu pe care I-a spulberat. A ingenuncheat Asia mica
si Egiptul. Singurii de care s-a lovit au fost macedonenii lui, pe
care nu-i putea calca in picioare. A avut ambitia de a se intoarce
din India pe un drum pe care nimeni nu-l striabatuse, fard sa
piarda tot ce aveau si a reusit. A dominat timpul lui si 1-a impus si
altora.

Prin acest exemplu am incercat sd scot in fatd realitatea de
care nu putem si nu tinem cont, mai sunt si multe alte astfel de
exemple prin care oamenii au impus timpul lor lumii, aceasta este
— cum spune Blaga — structura esentiala a fiintei omenesti.

Blaga va scrie: ,,Animalele n-au istorie. Istoria nu e o suc-
cesiune ireversibild de fenomene... Istoria inseamnd in primul
rand afirmarea de diversd intensitate, amploare si accent a
modului ontologic specific uman, adica a existentei in orizontul
misterului si In vederea reveldrii. Cand se declara aceasta mutatie
ontologicd, in Univers apare de fapt intdia oara si omul deplin si,
odata cu aceasta si numai atunci «istoriay.' Concomitent, structu-
rile spiritului uman vor fi dublate prin garnitura categoriilor
stilistice sau «abisale» de care sunt impregnate toate plasmuirile
revelatorii ale omului.” Dar totul este determinat de un ,,principiu
cosmogonic care conditioneazd aparitia istoriei §i o mentine
vesnic actuald; il numim «principiul conservarii misterelor».
Masurile prin care izbuteste conservarea egald a misterelor ca
stare in cosmos sunt «cenzura transcendenta» cireia 1i este supus
orice «act cognitivy §i «infrinarea transcendentd» careia 1i este
supus orice «act revelator». Cenzura transcendentd si infranarea
transcendentd privesc orice fiintd individuala, nu numai fiinta
umani.”’

' 0p. cit., p. 147.
2 Op. cit., pp. 147, 148.
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Trebuie sa recunosc cd nu stiu si nici nu ma intereseaza daca
misterele prezente in lume sunt tot timpul aceleasi, sunt mai
multe, cum géndea Blaise Pascal, sau se imputineaza cu timpul
prin cunoastere. Ceea ce stiu este ca matematicienii, fizicienii,
astronomii au aflat cd in univers existd o substantd neagrd care
ocupa tot spatiul dar si o energie neagrd care se opune acestei
materii negre, numai ca ele sunt misterioase, nu se stie nimic
despre ele, sau aproape nimic. Parcd suntem aproape de un Fond
Anonim. Mai stiu ca fiziologia umana se schimba din 10 in 10
ani, ca acest corp omenesc este un mister din ce in ce mai adanc,
iar bolile sunt departe de a fi tinute in fru, cu toate ca se stiu
foarte multe despre ele. Nu intru mai adanc 1n aceastd tema, caci
nu e nevoie. Stiu doar cd Blaga avea dreptate, misterele se
conserva, cat de mult sau cat de putin nu prea intereseaza.

In finalul Diferentialelor divine Blaga recunoaste ci teoria sa
cosmogonica are laturi paradoxale, pe care doresc sa le mai aduc
o datad in fata dumneavoastra, paradoxuri de care nu poate scapa.
De ce reproducerea Marelui Anonim nu se poate realiza decat
prin diferentiale divine? De fapt nu stim nici ce Tnseamna acest
Mare Anonim, doar cd nu putem fira el, din moment ce totul
trebuie s aibad un cap si s fie condus de ceva. Nu neaparat de
cineva, cu toate ca la Blaga Marele Anonim apare personalizat.

Blaga propune doud paradoxuri ale sistemului sdu metafizic.

Primul paradox este destul de lapidar expus de Blaga. Totul
divin, Marele Anonim, se poate reproduce total si nelimitat ,,din
sine §i prin sine insusi”.] Cu toate acestea — si ne Indreptam spre
ceea ce Blaga considera a fi cel de al doilea paradox ,,... repro-
ducerile posibile ale Totului divin se realizeaza insd numai in
forma unei maxime reductii, in forma unor «diferentiale
divine».”? Blaga va demonstra cd o altd posibilitate nici nu
existd, pentru cad generarea a mai multe, a infinit de multe, dar
macar a doud, existente autarhice ca un alt 7ot divin ar fi dus la
dezorganizare si la disolutie, la disparitia lumii, asa cum se
intdmpla cu orice existentd ce este condusa din mai multi centri
egali ca importantd. De aceea singura solutie a vointei Marelui
Anonim a fost sd creeze diferentiale de diverse feluri si

" op. cit., p. 157.
2 0p. cit., p. 157.
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asemandri, diferentiale eterogene si omogene. De altfel, a spus si
repetd ca ,,din inalte ratiuni centraliste acest proces posibil n-are
loc nici mdcar o singurd datd ! De ce na inceput chiar cu
generarea diferentialelor divine? Pentru ca a vrut sd foloseasca
cenzura transcendenta si franele stilistice ca fiind, de data aceasta,
in slujba Marelui Anonim. Cenzura transcendentd ca si franele
stilistice sunt un efect direct al cunoasterii. Nu poti avea
cunoagtere fard aceste cenzuri si frine! Eu pot intelege ca
folosirea lor in constructia unei metafizici poate fi necesara
pentru gasirea unui echilibru epistemologic. Inteleg, dar nu stiu
dacd ma bucur. Nu pot acuza. Daca Blaga a avut nevoie de
aceasta constructie, poate cineva va gasi §i ratiunea ei.

Am remarcat cd diferentialele nu sunt toate la fel. Ele sunt
foarte diferite; unele, fiind mai centrale, seamdna mai mult cu
Marele Anonim din care sunt generate dar sunt si diferentiale mai
periferice care duc la o disanalogie a existentelor mai complexe
ce apar prin integrarea acestor diferentiale. ,,... aceastd integrare
si organizare nu are loc numai pe temeiul «complementarismului
firesc» al diferentialelor, ci mai ales pe temeiul unei «suficiente
potriviri» sau al unei «minime potriviri». Toate aceste momente
fac ca integrarea si organizarea cosmica a «diferentialelor», sub
infatisarea de «individuatii», sa nu semene deloc cu o Insumare a
diferentialelor eterogene si mai ales sa nu semene deloc cu Totul
divin. ... Intre «Marele Anonim» si «lume» e un raport de
profunda disanalogie, desi Marele Anonim este Generatorul «pa-
rintesc» al lumii, iar nu numai Creatorul ei din nimic §i dupa
capriciile unei fantezii inventioase. Ne gasim aici in fata unui al
doilea paradox al metafizicii noastre cosmogonice.”2

De ce termina Diferentialele divine desfasurand paradoxurile
acestei constructii metafizice? Sa ne mai apropiem putin.

La pagina 159 ne spune: ,.Cert, teza despre un Tot divin
capabil de reproducere nelimitatd pe planul identit:?lgii3 numai din
sine §i pentru sine insusi, fard de a fi amenintat de istovire,
reprezintd o propozitie ce depaseste intelegerea logica obisnuita.
Propozitia leagd concepte care se exclud: emisie dintr-un emitent,

' Op. cit., p. 158.
2 Op. cit., p. 158.
? Sublinierea imi apartine.

111



inteleasd ca un proces care... n-ar Insemna diminuarea emitentului”.
Blaga se afld aici in plind logicd de care s-a ferit, pentru ca nu-i
venea la indemana sa foloseasca niste posibile diferentiale logice. A
preferat metafizica in care se simtea mai liber si mai cunoscator. El
arata ca se afld pe planul identitatii dar nu vrea sa foloseasca ceea ce
Leibniz spune scriind despre identitatea indiscernabilelor. O identi-
tate, dupa cum Leibniz dovedeste, de negisit sau de gisit nicieri. in
acest caz ar fi putut, dar nu a avut cum, si foloseascd ceea ce
Aristotel scrie cand se intreabd ,.ce fel? de ce fel anumit?”, cum
atrage atentia Constantin Noica in comentariul sau la cartea Cate-
gorii a lui Aristotel. Constantin Noica scrie: ,,Daca spui «calitatey,
nu indici nimic determinat. Calitatea denumeste tocmai felul de-a fi
asa al fiecdrui lucru, adica felul lor diferit. Spunand -calitate,
recunosti ca fiecare lucru e altfel, cu felul lui de a fi. Nu poti deci
ascunde cd, departe de a numi ceva unitar prin calitate, califici
tocmai diversitatea lucrurilor”’ Daci avem diversitatea lucrurilor,
putem folosi si diferentialele logice care pot, astfel, modifica niste
notiuni, niste concepte, pe care le folosim in vorbirea curenti. In
acest caz n-ar mai fi nevoie sa ne sperie neintelegerea faptului ca un
emitent, in anumite conditii de integrare a unor diferentiale, poate
emite ceva fara sa se diminueze acel emitent. Trebuie doar gasite
acele diferentialele, adica ceea ce 1l face sa fie diferit pe acel emitent
in acele conditii si felul in care aceste diferentiale se pot integra
pentru a da valoarea de care avem nevoie.

Chiar Blaga ne da o sugestie cand exemplificd cu doi termeni
antinomici care sunt in mod obisnuit solidari. Totul si plenitudinea.
»«Totul» unei existente e, sub unghi logic, desigur «solidar» cu
«plenitudinea» existentei. Aplicate insd asupra Fondului Anonim,
cele doud concepte ar Inceta sa fie solidare, céci in procesul teogonic
posibil Totul divin ar rdmane nescazut, dar plenitudinea Fondului
Anonim ar suferi o scadere. Logic ne este refuzat sa efectuam
scindarea. Dar cuprinderea misterelor potentate potrivit reliefului lor
intrinsec sfarma logica. Atat sinteza termenilor antinomici (emisia
egald cu nonscaderea emitentului) cat si scindarea termenilor solidari
(«totul» unei existente este altceva decit «plenitudinea» ei) se
declard intr-o zond care, prin natura ei, depaseste toate obisnuintele

! Aristotel, Categorii, traducere si interpretare de Constantin Noica, Humanitas,
Bucuresti, 1994, pp. 118, 119.
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comprehensiunii. ... «Cunoagterea» si «intelegerea» sunt uneori
silite sd se dezarticuleze si sa-si schimbe «directiay, sd functioneze
pe de-a-ndoaselea, ca un omagiu adus unui mister radical care nu
tine sa se conformeze aptitudinilor noastre cognitive normale. Pentru
schimbarea directiei cunoasterii §i intelegerii, se cere neaparat
indelungat exercitiu §i antrenament. Dar cu oarecare bunidvointd
izbutim.”' Cu aceasta el consider ci a rezolvat al doilea paradox.
Aplicand diferentialele logice la metafizica chiar existd o astfel de
rezolvare. Pentru cine nu este de acord ca logica sa fie aplicatd
metafizicii, i1 propun sa caute si sd gaseascd alt exemplu ce-l va
satisface. Atentie! Aici nu este vorba numai de cuvintele respective
ci si de intelesul lor folosit in metafizica.

»Ra@mane agadar in picioare ca un paradox imun fatd de
dox se localizeazd singur in sfera «minus—cunoasterii»”z. E
importanta aceasta repetitie.

Nu vreau sd mai continui, pentru ca aici este un intreg camp
cu anumite limite ce trebuie cadutate si gasite. Numai atunci se
poate spune ce inseamna a fi diferit, pentru emitentul nostru, si
felul in care aceasta diferenta s-a putut integra.

De fapt, ceea ce as dori s spun, sa atrag atentia, este ca firul
gandirii lui Blaga este legat de felul in care intelegem logica si cum
o folosim. Cu aceasta a pornit, repet, in Eonul dogmatic (1931), ca
si in toate lucrdrile sale ulterioare de gnoseologie, Cunoasterea
luciferica (1933), Cenzura transcendentda (1934), Orizont i stil
(1936), terminand cu metafizica, Diferentialele divine (1940).

Constructia metafizicii Diferentialelor divine este o frumoasa
reusita si reprezintd, sper ca am reusit sa dovedesc, o adevarata
incununare, aga cum spune Blaga, a Intregului sdu sistem filosofic
prin repetarea, reluarea celor mai importante teme filosofice ale
gandirii sale:

1. Spiritul care salasluieste in inconstient, asa cum numai
Blaga a spus-o in anii '30 ai secolului XX. Freud si chiar Jung inca
erau 1n perioada de tatonare a acestei teme, pe care o considerau
legata mai mult de patologic. Jung a fost, cu siguranta, cel mai
aproape de a descrie un inconstient plenar, care sd acopere atat

! Lucian Blaga, Diferentialele divine, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 159-160.
2 .
Op. cit.,, p. 160-161.
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umbra — patologicul — cat si spiritul (i-am spus eumeros), dar
singurul care a facut o constructie filosofica pe aceasta temd' a fost
Lucian Blaga.

2. Cenzura transcendenti. Blaga este singurul ganditor
care a observat si a atras atentia asupra dublei functii a Catego-
riilor intelegerii, cum le spunea Kant descriind si un dublet
categorial: Categoriile stilistice, abisale. De asemenea, el este cel
care a atras atentia §i a construit o epistemologie a variatiei
spatiului si a timpului in cunoastere.

2.1. Toate categoriile au o dubla functie in cunoastere: ele
fac posibila cunoasterea si pun, in acelasi timp, limite cunoasterii.

2.2. Categoriile stilistice deschid intelegerea variatiei spatiu-
lui si a timpului In cunoastere — punct de vedere anuntat, in
treacat, de Leibniz, in Monadologie.

Lucian Blaga este un varf al filosofiei secolului XX.
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Constiinta si fiinta. Celalalt tiram? Eumeros?

Ce legatura este intre acesti doi termeni: constiinta si eumeros?
Pentru aceasta voi relua cateva notiuni fundamentale ale gandirii lui
Lucian Blaga (in afara celor legate de feoria cunoasterii de care ne-am
ocupat anterior), urmata de tema principala a acestei expuneri.

Cele mai importante notiuni, stalpii constructiei filosofice
facute de Lucian Blaga, sunt: Misterul si Stilul. Am vazut ca
misterul este o notiune centrald in teoria cunoasterii. Misterul
ramane o placa turnanta in toatd gandirea lui Blaga.

Antropogeneza, vazutd de Blaga, este legata de constientizarea
prezentei misterelor pentru omul primitiv, pentru animalul care se
transforma in om. Animalul care ducea, pand atunci, o existentd
intru imediat §i securitate, pentru propria lui protectie, devine inte-
resat de ce este 1n jurul lui §i rimane mirat, extaziat, in fata miste-
relor ce-1 Inconjurau. Atunci cand ochii mintii lui s-au deschis, a
vazut, a simtit atatea pe care nu le putea intelege, nu le putea
explica. Nu putea explica trasnetul si fulgerul, nu putea explica
ploaia si raurile, nu putea explica soarele si luna. Ce putea face?
Nimic mai mult decat sd inceapd a gandi ce se intdmpla si cum
poate dezvalui aceste intdmplari. Omul s-a nascut atunci cand si-a
dat seama ca traieste inconjurat de mistere si ca are dorinta sa le
dezvaluie, sd indeparteze valul care le acoperd. De atunci si pana
astazi, poate pana la sfarsitul zilelor, omul traieste, existd intru mis-
ter §i pentru revelare. De aceea omul a devenit creator, destinul lui
este de a fi creator pentru cd numai prin creatie se pot descoperi,
dezvalui valurile grele ce acoperd misterele. Creator este artistul,
creator este omul de stiintd, creator este tdranul care ne da de man-
care, creator este tamplarul, dulgherul, mecanicul, arhitectul, inge-
niosul numit si inginer, orice tehnolog care ne ajuta sa traim, sa fim.

Este adevarat ca lumea creatiilor umane inseamnd si 0 mare
raspundere. Pentru Blaga, metafizica, de fapt metafizicianul, in-
seamna ,,afirmarea unui spirit, a unei personalitati, pe platoul unui
suprem compromis intre creatie si réspundere”l. Sunt de parere ca
aici Blaga vorbeste despre el, metafizicianul, el care a introdus in

! Trilogia culturii, in Geneza metaforei si sensul culturii, Editura Fundatiilor
Regale, editia princeps, p. 478.
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acest domeniu categoriile stilistice, matricea stilisticd, tot atitea
structuri metafizice care sd ne ajute, care sd facd cunoasterea
posibila, structuri care, pe de alta parte, introduc ceea ce el a numit
cenzura transcendentd impusa de Marele Anonim, fiinta astilistica,
astilisticd deoarece este in posesia unei cunoasteri absolute.
Aceeasi structura, aceleasi structuri metafizice fac posibild cunoas-
terea umana si ii dau si limite. Noi putem cunoaste numai ceea ce
ne permite matricea noastra stilistica sa cunoastem. Destinul nostru
creator ne impinge sa revelam misterele, mistere care, macar unele
din ele, ne sunt interzise de catre structurile noastre cognitive, de
aceea nu le putem, nu le vom putea cunoaste.

Metafizicianul se afld aici, asa cum ne spune Blaga, in situatia
splendida de a-si cunoaste puterile, de a-si cunoaste limitele si de a
purta toate aceste raspunderi. Este bine sd intelegem, de la inceput,
raspunderea creatorului care suntem, raspunderea omului. Numai
prin creatii artistice, stiintifice, spirituale, numai prin ele, noi, oa-
menii, putem patrunde misterele lumii.

Exista o filiatie, de care Blaga nu a vorbit, sau a vorbit prea
putin, aga cum am semnalat in altd parte, este vorba de Immanuel
Kant. Ganditorul de la Konigsberg scrie in prima editie a Criticii
ratiunii pure, Introducere V, in legatura directa cu introducerea apri-
orismului: ,, Aici este ascuns un anumit mister...”’. Qare de ce a scos
acest pasaj la editiile urmatoare? Poate ca mister nu suna bine langa
ratiune purdl . In schimb, mister suni bine in gandirea lui Blaga.

Stilul

Stilul nu este numai o notiune poetica, literard, cum ne-am
putea astepta, este o notiune filosoficd, metafizica, introdusa de
Blaga, este notiunea prin care va putea vorbi, tot la nivel filosofic,
despre incongtient. Fiecare om are stilul sau de viatd, de a munci,
de a merge, de a vorbi, de a iubi, de a scrie, de a face muzica sau
de a asculta muzica. Stilul este o marca inconfundabila ce separa

! Poate ci are dreptate Blaga cand cere ca notiunea de mister sa capete o mai
mare valoare, sau se poate s nu aiba dreptate. Misterul este un cuvant cu
incarcatura transcendenta. Este in el ceva de dincolo, greu de surprins. Blaga
are totusi dreptate, pentru cd pentru el lumea de dincolo este in noi, este
incongstientul nostru, este ceea ce am numit eumeros.
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om de om, este o caracteristicd individuald. De ce? Pentru ca
stilul este dat de lumea inconstientd a fiecaruia din noi. Blaga
numeste inconstientul celalalt tardm. Exista un taram al activitatii
noastre constiente, In care suntem prezenti In tot ce facem si un
taram incongstient, care este complet diferit de primul. Freud s-a
intdlnit cu inconstientul studiind visele, Blaga, poetul Blaga,
intelege inconstientul ca o caracteristica stilisticd. Stilistic este tot
ce avem fard sa stim cad avem si ne influenteazd viata ca prieten
sau ca dusman, mai mult ca prieten. In stil isi are licas memoria,
tot ce mostenim de la parintii i de la straparintii nostri, aici sunt
complexele lui Freud, dar si Noos-ul inconstient, inteligenta
noastra ce nu trebuie sa functioneze tot timpul constient, aici este
explicatia personantei, ca si toate categoriile stilistice de care ne
vorbeste Blaga, aici sunt toate automatismele, ca si o parte
ascunsa a gandirii noastre .

De aici ajunge Blaga la categoriile inconstientului, la perso-
nantd, acea comunicare constantd a inconstientului cu starea
noastra constientd, la matricea stilistica, acel buchet categorial
care ne caracterizeaza personalitatea, care ne face sa fim o
persoand, numai acea persoand, §i va termina cu ceea ce a numit
cenzura transcendentd a Marelui Anonim.

Blaga va construi dupd modelul kantian, chiar dacd nu
recunoaste, cu ajutorul Spatiului si Timpului, aceste forme pure ale
intuitiei sensibile (la Kant), un manunchi de categorii pe care le-a
numit stilistice’. Le-a numit dublete categoriale pentru ca
dubleaza, completeaza, tabelul categoriilor kantiene®. Aceste cate-
gorii impreunate formeaza ceea ce a numit o matrice stilistica, o

1 . .. . .
Personanta, acel sfatuitor secret al fiecaruia, daimon-ul lui Socrate,

greierele lui Pinocchio. Categoriile stilistice, cenzura transcendentad si
Marele Anonim.

2 Atentie! Aceste categorii folosesc un Spatiu si un Timp relative!

? Orizonturi spatiale: Spatiul tridimensional infinit, spatiul ondulat, spatiul
alveolar.

Orizonturi temporale: timpul havuz, timpul cascada, timpul fluviu.
Categoriile de atmosfera: afirmarea, negarea si neutralitatea fata de tot ce se
petrece in orizontul spatial sau cel temporal, un inconstient axiologic.
Atitudinea fatd de orizonturi: anabazicd — mergerea inainte, catabazica —
retragerea in spatiu si/sau in timp, starea pe loc.

Categoriile formative: individualul, tipicul si stihialul.
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structurd inconstientd dupa care se ghideaza omul ce suntem, o
structura stilistica de care nu suntem constienti si care functioneaza
aproape automat. Noi nu stim, nu simtim prezenta ei, nu suntem
constienti cd avem o astfel de matrice ce ne conduce in tot ce
facem.

In afara acestor categorii pot fi si altele, un alt fel de orizont
al timpului sau al spatiului, alt fel de atitudini sau o posibild
imbinare a doud sau mai multe categorii care si dea o altd
categorie. In orice caz o matrice stilisticd, acel buchet categorial,
nu poate avea mai mult de o singurd categorie din grupurile
amintite, din fiecare grup categorial.

Datoritd matricei sale stilistice omul se manifestd in limite
stilistice, adica omul are stil. Mai trebuie sd spunem ca matricea
noastra stilistica ne determina personalitatea, ea este destinul nostru.

Prin matricea noastra stilistica noi intelegem lumea la fel si
putin diferit pentru fiecare. Pentru Blaga categoriile abisale descriu
o Noologie Abisald pentru cd au un Noos Abisal, au spirit
inconstient. Este partea luminoasa a inconstientului nostru pe care
l-am numit eumeros, partea buna a inconstientuluil.

Cenzura transcendenta este o notiune foarte importantd la
Blaga, deoarece tot ce facem este cenzurat de categoriile pe care
le purtam. Categoriile ce formeaza matricea noastra cunoscatoare,
mai ales dubletul stilistic, reusesc sa aiba valori individuale, sa fie
puternic individualizate prin intrepatrunderea multiplelor catego-
rii. Cenzura transcendentd impusa de Marele Anonim (principiul
suprem al existentei) este si ea individualizatd cu toate ca toti
avem cam aceleasi categorii §i cu toate cd Marele Anonim este o
prezentd transcendentd. Este o prezentd transcendentd care lu-
creazd asupra noastrd prin categorii. Poate cd ar trebui sa
consideram si categoriile un transcendent ce este in noi. Nu
stiu cat de important este Marele Anonim in sistemul metafizic
propus de Blaga dar stiu ca celdlalt taram este in noi iar cate-
goriile, mi se pare absolut evident si este curios cum Kant nu a
observat aceasta dubla functie a categoriilor, au functia lor cunos-
catoare prin care impun si o cenzurd a realitdtii. Cu alte cuvinte,
si in domeniul biologic, cu ochii vedem ce este in jurul nostru dar
nu putem vedea ce este intr-un geamantan, cu picioarele mergem

"' Vezi Lucian Blaga, Filosofia prin metafore I; A.B. Romania, Bucuresti, 2000.
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si fugim dar nu putem alerga cu 200 km pe ora, pentru ca atat
vederea cat si picioarele noastre au limite care pot fi echivalate cu
0 cenzurd anatomicd, functionald, au limite care refuza o alta
vedere sau o altd viteza de deplasare. Structurile noastre mentale,
cu care cunoastem, sunt in acelasi timp o cenzurd a unei alte
aceste structuri le oferd. Cu toate ca este foarte simplu, pare greu de
inteles. Am sa citez din Blaga: ,,Din motive de echilibru cosmic, si
poate pentru ca omul sd fie mentinut In necurmati stare creatoare,
in orice caz in avantajul existentei i al omului, acestuia i se refuza,
pe calea unei cenzuri transcendente, impuse structural cunoasterii,
posibilitatea de a cuprinde 1n chip pozitiv §i absolut misterele
lumii... Cata vreme categoriile intelectuale (ideea de substanta, de
cauzalitate etc.) le socotim drept momente si structuri impuse
spiritului uman, datoritd unei cenzuri transcendente, credem ca
suntem indrituiti sd facem afirmatiunea ca si categoriile abisale,
stilistice, pot fi de asemenea socotite drept momente constitutive
ale unui control transcendent. Matricea stilisticd, categoriile
abisale, sunt frdne transcendente...”". Cat priveste motivul,
motivele, pentru care omul, dotat de Dumnezeu si de naturd, cu
posibilitati cognitive este si cenzurat de aceste posibilititi peste
care nu poate trece, il lasam pe fiecare sa gandeascd dupa pofta
inimii §i sa le gaseasca eventual o altd explicatie.

Important este ca stilul ne deschide calea, o altd cale decat
cea pe care a mers Freud, ne deschide calea spre celalalt taram,
spre inconstient, nu spre inconstientul complexelor (le poate
cuprinde), ci spre eumeros, spre partea buna a acestui inconstient
ce se deschide filosofiei.

Constiinta

Constiinta ca un tot este existenta noastra individuald. Suntem
persoane, sunt viu, sunt, nu este vorba de o alta persoand, sunt chiar
eu, aceastd unica fiintd. Cine Tmi da acest sentiment, ce parte a
corpului meu mi da aceastd incredere ca sunt, ca exist? Neurofizio-
logii raspund clar: creierul! Care parte a creierului? Nici o parte!

! Lucian Blaga, Trilogia culturii, geneza metaforei si sensul culturii, Fundatia
Regala Pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1945, Editia Princeps, p. 480.
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Creierul ca un tot. Instinct, sensibilitate, sentimente, ratiune, spe-
rante, intelegere, totul este acolo, in creier. Conexiunile, sinapsele,
se formeaza foarte devreme in viata noastra, chiar in cea intraute-
rind. Se formeaza conexiuni Intre partea veche a creierului si intre
partile mai noi. Astfel de conexiuni dinamice existd, spre exemplu,
intre scoarta frontald, functia inteligentd, rationald si amigdala
cerebrald, hipotalamus (creierul vechi depozitar al instinctelor). In
timpul evolutiei ontogenetice, se produc conexiuni intre ariile corti-
cale motorii, optice, auditive, olfactive. Conexiunile se realizeaza
foarte devreme in viata copilului si la anumite intervale de timp
(cum spunea Piaget). Functia emotionald a copiilor, a adolescen-
tilor, a tinerilor este dominatad de amigdala si de hipotalamus, de
instincte, si mai putin de aria frontald, asa cum se intampla la adulti.
Este un fapt ce poate explica neintelegerea intre generatii, neintele-
gere ce se propaga din generatie in generatie.

Neurofiziologii ne spun c¢d nu avem mari modificari anato-
mice in ontogenezi. In schimb sunt foarte mari posibilitati de
reorganizare a conexiunilor, in special la varsta copilariei si a
adolescentei. De aceea invatarea este productivd mai ales la
aceste varste. Exista si un revers al medaliei, ceca ce nu este
folosit din ceea ce invatam, se poate pierde usor. Se pare ca
solutia pastrarii unui creier tanar este continua invatare, solicita-
rea lui la orice varstd, chiar daca rezultatele nu mai sunt la fel de
bune cu Tnaintarea 1n varsta.

Ce este cu constiinta?

Congtiinta are o functie congtientd si o altd parte inconstienta,
structurd de care ar trebui sd tind seama orice teorie a constiintei.

De ce este important? Pentru cd uzual se considera sinonime
constiinta si constienta. Nu se face o deosebire intre aceste doud
notiuni.

Blaga ne atrage atentia cd existd o constantd comunicare
intre inconstient si congtient prin personare. Este un fel de greier
al lui Pinocchio, un fel de elf, care ne sopteste ce sa facem si ce
sa nu facem. Este daimonul lui Socrate, o comunicare in care
inconstientul cu inteligenta sa, noos-ul inconstient, este in servi-
ciul activitatii noastre constiente. Probabil cd este, cum vom
vedea, 0 comunicare biunivocd, nu numai intr-o singura directie.

Ceea ce vreau sa subliniez §i este scopul acestor pagini este
faptul ca inconstientul are si o parte luminoasa, inteligenta, are
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spirit, are ceea ce am numit eumeros. Arhetipul lui Jung este si el
in aceasta parte luminoasd. Numai ca arhetipurile sunt destul de vag
definite de Jung. O structura, probabil pastratd genetic, foarte veche
pe care toti o avem In memoria noastrd. O amintire a inceputului
umanitatii. Freud, destul de trziu, are si el nevoie de o parte
creativa, buna, a inconstientului, pe care nu o mai poate descrie
decat tot subsumata unui inconstient dominat de instincte, mai ales
de instinctul sexual si de complexele lui, si este supus tot partii
intunecate a inconstientului, a umbrei. Sublimarea creativa are
atarnata de picioare complexele de care nu poate scipa. Din péicate,
marea izbanda asupra inconstientului realizata de Freud este supusa
acestei gandiri care ne vorbeste despre un inconstient care este la
limita patologicului §i care a fost si este dezvoltat mai ales de
medicii care se ocupd de bolile mentalului. Este adevarat ca
psihanaliza este o ramurd a psihiatriei care se aplica si oamenilor
sanatosi care nu sunt departe de conditia unei suferinte psihice.

Sunt de parere ca putem sa ne departam de limita patologi-
cului 1n studiul si folosirea inconstientului. Blaga ne aratd ca
pentru filosofie, pentru ca, asa cum am subliniat anterior, filosofia
poate fi interesatd de lumea inconstientului, partea buna, partea
luminoasa a inconstientului, pe care l-am numit eumeros, este un
domeniu important §i care nu poate fi trecut cu vederea. Acea
parte luminoasd ne ajutid sd trdim §i 1i simtim acest ajutor la
fiecare pas, chiar dacd nu suntem constienti de ea. Sa@natatea
noastra psihica poate fi i ea sustinutd printr-o bund functionare a
inconstientului cu eumeros-ul lui. Este important dacd ne putem
gandi ca sanatatea psihica, eufunctia cerebrald, poate fi sustinuta
si altfel, nu numai incercdnd sa indepartim consecintele unor
complexe pe care puteam sa le avem sau sa nu le avem. Este o
alta perspectiva asupra sanatatii.

Neurofiziologii vorbesc despre o simfonie a functiei cerebrale,
o simfonie de o viata in care fiecare nota, fiecare instrument, are
valoarea sa. Aceastd simfonie ne ajutd sd pastram armonia mintii
noastre. Este speranta noastrd dar nu este asa tot timpul. Pot
aparea accente stridente, note false, un instrument se poate
degrada si sunetele Iui supard; disonantele care nu mai sunt
muzicd, uneori strigite de disperare sau inghet de spaima. Acesta
este stresul de care suntem asaltati. Rezistenta creierului uman
este variabild. Depinde de anatomie si de posibilitatile lui
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functionale dacd vom putea depdsi sau nu un soc, o trauma
psihica. De-abia atunci, cdnd himerele se adund, poate avea
valoare psihanaliza. Totul depinde de nenumdrate variabile, de
coordonate putin cunoscute, ca eventual sd putem evita o
agresiune psihicd, o tragedie, sd evitdm boala. Totul depinde de
rezistenta psihica a fiecaruia, de forta sa psihica. Situatie comuna
in cazul unor calamitati naturale. Cutremure, tsunami, foc, eruptii
vulcanice ca §i in situatia unor accidente de cale feratd, navale,
aviatice, bombardamente, in situatii de razboi. Cei ce se salveaza
pot avea diferite dereglari psihice induse de situatiile limitd pe
care le-au trait si pe care, unii, nu le pot depasi. Boala psihica sau
o anumitd degradare a functiei psihice se poate instala.

in toate aceste situatii limita, §i nu stiu cine nu traieste macar
o situatie limitd in viata sa, eumeros-ul este de cel mai mare
ajutor. Un om care a stiut sd-si mentina un psihic echilibrat, care
a stiut sa minimalizeze efectele nocive ale unui soc, ale unei
traume, ale unei pierderi, care a stiut sd mentind un echilibru in
relatiile interumane, care a putut sa-si pastreze calmul atunci cand
era suparat de cineva, care nu s-a angajat usor intr-un diferend,
care a stiut sa-si pazeascd somnul ca sd fie bun, odihnitor, va
suferi mai putin intr-o situatie limitd in care psihicul sdu este
solicitat enorm. Sunt momente, dupa cum am aritat, in care noi
avem aproape un pilot automat care ne serveste cand mergem,
cand vorbim, cand scriem, cdnd conducem, tot astfel putem fi
condusi (desigur o conducere asistatd, partial, dar foarte eficienta
deoarece ne scuteste de multi alti pasi constienti cu multa
pierdere de timp, factor esential in situatii limitd) atunci cand
pericolul este langd noi. Unii numesc aceasta ,,instinct bun”.
Instinctele sunt instincte, nu pot fi bune sau rele deoarece ele sunt
ca sa ne apere. Dacd eumeros-ul care este langa ele a fost ingrijit,
educat atat cat putem educa o stare inconstientd, atunci aceste
instincte bune sunt chiar eumeros.

Sa Incercdm o ipoteza asupra memoriei. Stim cd memoria de
scurtd duratd, cea care pastreaza tot ce Inregistram constient sau
inconstient intr-o zi, este localizatd in lobii frontali, pe cand
memoria de lungad duratd poposeste in diverse parti ale creierului,
in zone motorii, senzitive, olfactive, auditive, optice si altele.

Cantitatea enorma de perceptii gazduitd in scoarta frontala
trebuie eliberata si trimisd, fiecare in parte, la locul ei de pastrare.
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Cum se elibereaza scoarta frontald? Probabil ca in timpul somnu-
lui se realizeaza o serie intreaga de rearanjamente cu descarcarea
memoriei imediate. incd o datd, in timpul somnului, cu cea mai
mare probabilitate in timpul viselor, al somnului REM, cu miscari
oculare rapide, visele sunt un martor al acestor rearanjamente,
sunt chiar reimpartirea memoriei.

Probabil cd in memoria pe termen lung existd o solutie
economica de memorare care nu se poate realiza in memoria de
scurtd duratd. Perceptiile se pot depozita pe nivele de integrare
intr-un mod asemandtor cu un dictionar tip Roget’s Thesaurus
care este organizat pe notiuni sau pe structura unei logici laticeale
asa cum am descris 1n primul volum despre filosofia lui Blagal.

Un calator prin Japonia interbelica imi povestea cum ajunge
o scrisoare la un japonez. Nu existd strdzi $i numere de strada
(desigur nu in centrul metropolelor), postasul se orienteaza dupa
cel mai important locuitor al cartierului si toti ceilalti locuitori
capatd un fel de numere dupa acest locuitor central care-i atrage
pe toti ceilalti in jurul lui, ca un fel de aglutinare sau asa cum se
ageaza planetele in locuri luminoase. Este o modalitate econo-
mica, din punct de vedere al orientarii, de organizare a spatiului
locuibil. Este vorba de locuirea memoriei. Existd tot felul de
situatii utilizate pentru a economisi cautarea intr-un spatiu aglo-
merat, nu stiu care este cel ales de creierul nostru dar stiu ca a
reusit sa-1 gaseasca si sd-1 foloseasca.

Mai stiu ca oamenii de stiinta, artistii se trezesc uneori dimi-
neata ca iluminati pentru cd au gasit solutia care le scipa seara.
Mai stiu ca eumeros este cel mai sigur si cel mai bun servitor (cel
ce ne ofera servicii — in latind era sclavul, servus) al nostru. Pare
cd nu mai este cazul sa consideram inconstientul ca un demon
nociv aga cum 1l considerau Inca tinerii Jung si Freud.

Poate cd este important sa intelegem ca functia creierului
este globala, este unitara, rationalul, instinctualul si afectivul se
imbratiseaza si-si completeazd functiile, constient si inconstient
sunt unite In constiinta noastra, constiintd ce este unica pentru
fiecare din noi, este fiinta noastra individuala.

! Filosofia prin metafore, capitolul In loc de logicd, A.B. Romania, Bucuresti,
2000, p. 58.
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Noologia abisala si franele transcendente

Pare ca suntem intr-o arie psihologica cu toate ca preocupa-
rea noastrd, aga cum a fost si a lui Blaga, este filosofia. Blaga a
folosit inconstientul, noologia abisala, categoriile stilistice $i ma-
tricea stilistica, pentru a putea spune ceva nou, pentru el, despre
cunoasterea umana.

Cunoasterea! O mare problemad, niciodatd rezolvatd prea
bine.

Cum este posibila cunoasterea? Este intrebarea pe care §i-o
pune Platon. El incearca sa raspunda propunand o lume transcen-
denta, o lume suprasensibila, o /ume a ideilor. Ce este aceastd
lume a ideilor atat de blamata de cei ce nu au intelegerea filoso-
fica? Este o lume a universaliilor, este, tot dupa Platon, lumea
reald spre deosebire de lumea noastrd care este un fel de umbra.
Poate ca aici a avut o inspiratie proastd. Lumea noastrd a umbre-
lor universaliilor, lumea particularelor, a indivizilor, este o lume
ce are drept la fiintd. In schimb, poate ci universaliile nu pot avea
fiintd decat numai dacd individualul fiinteaza, daca individualul
existd. Este o discutie ce-si pastreaza interesul.

Bertrand Russell ne aratd ca nu putem scapa de universalii,
in orice propozitie ne Intdlnim cu universalul, nu putem construi
o comunicare interumana fara aceste universalii. Socrate este om,
om este un universal. Nu existd propozitie fara un predicat.
Predicatul este universal, chiar cand e eliptic, el este.

Episcopul Berkeley spunea ,.esse est percipi”’, pentru ci
perceptia este ce avem noi in mintea noastrd §i avem in minte
numai ceea ce Dumnezeu are in minte. Perceptiile sunt idei in
mintea noastra iar garantia posibilitatii de a cunoaste este faptul
ca toate sunt in mintea lui Dumnezeu. Este o constructie fi-
losoficd care nu este departe de cea a lui Platon, cu toate ca sunt
diferente.

Revolutia cunoasterii o face Immanuel Kant cu judecitile
sintetice care aduc ceva nou spre deosebire de cele analitice.
Ceva nou care este un a priori. Judecata analiticd nu aduce nimic
nou in cunoastere pe cand judecata matematica 7+5=12 il are pe
12 care nu este in premise.

De unde ne vine aceastd cunoastere? Din lumea noumenala a
lucrurilor in sine (das Ding an sich). Nu mai este vorba de o lume
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transcendentd, ca la Platon sau la Berkeley, este lumea ce ne
inconjoara, dar pe care nu o putem cunoagte. Atunci, cum sunt
posibile cunostintele, cum este posibila cunoagsterea?

Avem doua forme pure, doud concepte ale sensibilitatii
noastre, ale intuitiei noastre sensibile, ale intuitiei noastre imediate:
conceptele de Spatiu si de Timp. Kant introduce posibilitatea
cunoasterii fenomenale. Lucrul in sine nu poate fi cunoscut dar
ajutat de ,,universalii” care sunt Spatiul si Timpul, de categorii,
putem avea o cunoastere a fenomenelor, o cunoastere ce pare
imediatd, dar este mediatd de Spatiu si de Timp.

Este ceva cu totul nou fatd de Platon si Berkeley. Lumea
transcendentd este coborata intr-o lume in care trdim, lumea
transcendentala, dar pentru care nu avem simturi §i structuri
mentale apte s-o cunoasca direct, asa cum este ea, o lume de
,Huniversalii” care este un adevarat mister pentru noi, care nu
avem decat posibilitatea s-o aproximam cu ajutorul celor doua
wuniversalii” care ne sunt oferite de intuitia noastra sensibila, este
vorba de Spatiu si de Timp. Doua ,,universalii” care, pentru noi,
sunt un a priori! Un fel de cadou al carui donator nu-1 cunoastem,
dar pe care il putem aproxima, il putem banui, si el se afla in
intuitia noastra.

Spatiul si Timpul fac posibile, la rAndul lor, o serie limitata de
,universalii” pe care le avem in minte de cind ne nastem,
Categoriile. Cu Spatiul, Timpul si cu Categoriile, avem posibilita-
tea sd intelegem (Verstand) lumea, s-0 cunoastem, o cunoastere
mediatd. Asta inseamna cd avem niste structuri mentale care ne
permit cunoasterea pe care o putem avea numai in felul in care ele
sunt structurate. Am vazut ca aceleasi structuri mentale ne permit
cunoasterea, dar ne si limiteaza aceasta cunoastere, ne dau voie sa
cunoastem numai ceea ce putem cunoaste. Ele sunt cunoasterea
noastra si niste frane ale cunoasterii, niste limite ale cunoasterii.

Sa fim putin atenti la niste cuvinte folosite de Kant. Spatiul
si Timpul sunt forme pure, nici n-ar putea fi altfel intr-o carte ce
are ca titlu Rafiunea pura. Sunt forme pure ale unei intuitii
sensibile. Aici este o problemd. Daca este intuitie si sensibila,
inseamna cd o folosim fara sa fim prea constienti. Nu putea Kant
folosi termenul de inconstient, care a aparut in literatura de-abia
in epoca romantica. De aceea va propun sia fim din nou atenti
asupra gandirii lui Blaga. Sa nu uitam, Kant nu si-ar fi putut
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definitiva gandirea fara Platon, Berkeley si Hume, asa cum nici
Blaga nu ar fi fost ganditor fara ei si fara Kant.

Sa nu uitdm cad lupta pentru intelegerea cunoasterii nu va
putea avea un sfarsit, intrucat, pentru revelarea acestui mister,
oricat de mult ne-am apropia de o revelare cat mai completd, nu
avem un organ §i nu avem nici ,universalii’-le necesare unui
demers sigur. Sa ne bucurdm cd ne mai putem apropia cu inca un
demers revelator.

Am vazut ca Blaga introduce in filosofie inconstientul prin
categoria Stilului. Categoriile stilistice, Noologia Abisala care
este stilisticd, matricea stilistica, tot atatea notiuni de bazd in
filosofia lui. Personanta, legitura dintre inconstient i constient,
legatura pe care Blaga o vede ca pe o cheie a existentei noastre.
Stilul este de fapt o astfel de asociere, de sinteza, intre inconstient
si activitatea constientd, este o intrepatrundere intre aceste doud
parti ale constiintei noastre si un factor determinant in individua-
litatea noastra, in definirea individualitatii noastre.

Am vazut ca el alege o larga varietate de categorii, bazate pe
formele intuitiei sensibile, pe Spatiu si pe Timp, pe care le numeste
Orizonturi spatiale sau Orizonturi temporale. Aceeasi situatie este
si la Kant, unde categoriile sunt legate de spatiu si de timp.

Blaga a fost impresionat inca din timpul studentiei de la Viena
de Freud, de taramul inconstientului. Pe de altd parte, el intelege,
probabil, cd apriorismul kantian produs prin intuitie §i prin sensibi-
litate este o notiune care se subscrie perfect inconstientului. Scrie,
in tinerete, doud piese de teatru construite freudian. Ulterior, se va
indeparta de conceptia pansexualistd §i supusa unui inconstient la
limita patologicului si se va apropia de Kant si de Leibniz, constru-
ind ceea ce a numit Noologia Abisald, un capitol de filosofie in
care inconstientul este principala noutate si in care spiritul isi are

! Kant face referire in Doctrina transcendentala a judecitii, Capitolul 3,
Despre principiul distingerii tuturor obiectelor in genere in fenomen si
noumen, la faptul cd toate categoriile sunt posibile datoritd conceptelor de
Spatiu si de Timp. Unitatea, Multiplicitatea, Totalitatea, Realitatea, Negatia,
Limitatia, Substanta, Accidentul, Cauza si Efectul, Activ si Pasiv, Posibil —
Imposibil, Existenta — Nonexistentd, Necesitate — Contingentad sunt categorii
care nu pot fi intelese fard a avea notiunea de spatiu si de timp. Atentie!
Repet. Este vorba de un Spatiu si un Timp absolute. La Blaga ele sunt
relative, relative la obiecte, la om, ca si la Leibniz.
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locul. Numai ca drumul Iui in inconstient, pentru a se deosebi de
Freud, a fost prin S/, printr-o filosofie a stilului.

Nu a fost usor, deoarece a fost atacat din toate partile. Mai
intai l-au atacat cei ce au considerat cd vulgarizeazd conceptia
freudiana, pe care n-ar fi inteles-o. Apoi, dupa succesul cu Spatiul
Mioritic, exacerbarea romanismului, cu perspectiva sofianica si
cu transcendentul care coboard, a urmat atacul parintelui
Staniloaie, care scrie la comanda politica legionari o carte tiparita
in 1942, dar publicatd prima datd in Telegraful Romdn
(1940-1942). N-am citit un alt text aseméanator in care blandetea
ecumenica afisatd sa se Tmpleteasca cu acuze ridicole si evident
rauvoitoare la adresa filosofiei lui Lucian Blaga. Printre altele,
Blaga este acuzat cd vorbeste de Marele Anonim ca despre
Dumnezeu, si ca foloseste Cunoasterea Luciferica ca o cunoastere
diavoleasca. Toate acestea se intdmplau in situatia in care preotul
Staniloaie intelesese perfect filosofia lui Lucian Blaga, asa cum
nu este inteleasa de multi comentatori' .

Ceea ce as vrea sa retinem legat de gandirea lui Blaga,
pentru economia acestei parti finale, este ca omul este un animal
creator, ceea ce il diferentiazd de toate celelalte animale de pe
pamant. Bucuria noastra, speranta noastra, blestemul nostru, este
de a crea, sa facem ceva, un scaun, o masd, o casd, un copil, o
picturd, si compunem muzicd, sau orice altceva! Chiar crimele,
razboiul, furtul sunt actiuni creative, actiuni rele dar creative
(totul depinde de constructia morald a fiecarui om, de acel
daimon al fiecdruia, si mai depinde, in situatiile sociale, de
moralitatea puterii de constrangere).

Ce sunt firdnele transcendente pentru cunoastere?

Sa reamintim ce inseamnd transcendentul pentru Blaga.
Transcendentul postulat prin fiinta Marelui Anonim este de fapt
incongtientul nostru, poate un inconstient colectiv (cum ne spune
Jung), el este complexitatea stilului, matricea stilistica, categoriile
intelegerii (Kant) si categoriile abisale, exact ca si la Platon sau la
Berkeley, Universalul, ,,Universalii”. Existenta unui transcendent

! Dumitru Staniloaie, Pozitia domnului Lucian Blaga fata de crestinism si
ortodoxie, Editura Paideia, 1993, p. 107.
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care coboara, ca si transcendentalul la Kant, este un universal
care este aici, In lumea noastrd, chiar dacd este numit
transcendent la Blaga (ca si se deosebeasca de Kant).
Incongtientul privit ca un universal este chiar inconstientul
colectiv, sunt Arhetipurile. Mai mult chiar, nu este de acord cu
singuratatea arhetipurilor, pentru ca universalul este ca multimile
transfinite ale lui Cantor, poate avea diferite puteri. Existd
universalul arhetipurilor, al speciei om, fie ea Neanderthal sau
Homo Sapiens. Sub aceste universalii ale umanitatii, incluse in
ele, se afld universaliile raselor umane, ale popoarelor, ale
natiunilor, ale grupurilor umane, ale familiilor! Toate aceste
universalii, ca intr-o cascada, se aduna in individ, in categorii, In
matricea stilistica.

Aici ceva poate fi greu de Inteles: numim transcendent ceea
ce ne depaseste, ne transcende. De obicei, uzual, credem ca
transcendentul este undeva in nori, undeva departe unde nu-1
putem ajunge. Este adevarat cd nu prea il putem ajunge, dar este
si aici, nu departe, in noi, este incongtientul cu toate categoriile
care le posedd pentru cid inconstientul este celdlalt tardm, un
taram ce ne transcende. Universalul este ceea ce ne transcende,
suniversalii” ne depasesc totdeauna, sunt altceva decat
individualul nostru care se scurge in activitatea constienta, clipa
pe care o trdim, dar pe care nu putem niciodata s-o prindem. Usor
de zis! Individul ce suntem este o complexitate de caractere
individuale, de note individuale si de universale, de universalii'!

Generalul, universalul, este transcendentul lui Blaga. Daca
am putea gandi o matrice a cunoasterii, 0 matrice unica care
contine toate categoriile, fie ele ale intelegerii, categoriile kan-
tiene, ca si cele ale stilului, cele stilistice, abisale, o matrice care
aduna, inglobeaza tot ce este general, universal, tot ceea ce ne
transcende, categorii pe care si asa le folosim fara a fi constienti,
am putea spune fara sd gresim prea mult ca toate categoriile sunt
ale inconstientului. Toate categoriile intelegerii sunt ale
inconstientului, pentru cd noi locuim intr-o camera, intr-un
apartament, suntem intr-o localitate care se afla undeva si stim ce
am facut ieri, ce facem azi §i sperdm cd maine vom avea ceva de
facut, pentru ca Spatiul si Timpul sunt concepte oferite noud de

1 s . .
Ce incurcétura cu pluralul pentru universal!
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intuitia sensibild a priori (Kant), iar intuitia si sensibilitatea nu
sunt departe de inconstient, sunt functii cu un mare grad de
necongtientd. latd de ce, repet, inconstientul ar trebui acceptat de
filosofi. Ceea ce Blaga denumeste stilistic acopera sau sunt
acoperite de categoriile intelegerii (das Verstand), pe toate le
avem pentru a ne servi, sunt existenta noastra.

Este ceva foarte asemanator cu genomul. Este al nostru, este
al meu, dar apartine si altora. Este un general, un universal. Cu
genomul avem generalul, universalul, in noi §i nici nu putem fi
altceva decat este el capabil sd ne determine. Cu matricea
intelegerii, a cunoasterii, putem cunoaste lumea, lumea reald, dar
putem cunoaste numai ceea ce aceste universalii ne permit si
cunoastem $i nu avem nici o siguranta ca este aievea lumea reala,
este la fel cu simtirile noastre: vedem, auzim, simtim, mirosim,
numai ceea ce anatomic ne este dat sd simtim. Am folosit pluralul
fiindca pentru toti este la fel chiar daca pentru fiecare, mai mult
sau mai putin, diferit. Multe sunt ascunse simturilor noastre, la fel
multe sunt ascunse intelegerii noastre.

Poate ca este foarte important sa intelegem ca frdanele trans-
cendente ale cunoasterii sunt in noi, sunt categoriile noastre,
matricea noastrda a cunoasterii prin care intelegem lumea. Este la
fel de important ca noi putem cunoaste numai prin filtrul acestor
categorii, ceea ce permit aceste categorii, de aceea lumea nu-
menald nu poate fi cunoscutd, nu avem ,categorii” cu care s-0
cunoastem. Ce este asta altceva decat o frand In cunoastere, ca
este o frand imanenta (o frind pentru ca nu putem depasi lumea
fenomenelor) sau una transcendentd este numai o problema de
limbayj.

in loc de concluzie permiteti sa reamintesc:

Ideile principale ale filosofiei Iui Lucian Blaga sunt: Misterul,
Stilul, Transcendentul si Creativitatea. Le-am Inmultit putin,
dar tot Misterul si Stilul sunt stalpii.

Am vazut ca misterul sta la baza posibilitatii de a cunoaste,
la intelegerea limitelor cunoasterii. Dacad stim ca avem limite in
cunoagtere si cd nu vom putea ridica valul dupa unele mistere,
putem fi mult mai increzatori in puterile noastre limitate.

Poate, la fel, daca stiind ca realitatea nu poate fi cunoscuta in
intimitatea ei, putem accepta o cunoastere relativa la o anumita
portiune a realitatii respingand relativismul care tinde sd intro-
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duca totala nedeterminare. Portiunea pe care o putem cunoaste
din realitate are valoare de adevar pentru Blaga si pentru noi.
Adevarul este al omului, e relativ la om.

Blaga foloseste stilul ca o punte de acces In filosofia incon-
stientului. Avem categorii stilistice, avem o grupare categoriald
cu care fiecare din noi putem cunoaste la fel realitatea, dar si
putin diferit, tot fiecare din noi. Aceastd matrice stilistica, la care
se pot asocia si categoriile cunoasterii propuse de Immanuel
Kant, poate forma ceea ce am denumit o matrice a cunoasterii,
matrice pe care o folosim la fel de inconstient, in totalitatea ei, ca
si categoriile stilistice, ca i matricea stilistica.

Transcendentul este ceea ce ne depaseste. Matricea stilisticd,
matricea cunoasterii, ne depaseste cu toate cd o avem in noi. in
matricea cunoasterii se afld partial pastrata istoria umanitatii,
poate chiar istoria vietii, dar si istoria familiei mele. Astfel se
intdmpla cu fiecare din noi. Toti poseddm cunoasterea universala
a lumii In aceastd matrice inconstientd, toti avem ceva ce ne
depaseste, dar este si al nostru in mod intim, al nostru ca indivizi.
Transcendentul este in noi!

Creativitatea! Este scopul, finalitatea fiintei umane pe pamant.
Omul a fost blestemat cand a fost alungat din rai. Animalele si
plantele traiesc intr-un fel de rai (daca nu intervine omul). Omul a
devenit stapanul animalelor, plantelor si al tuturor bogatiilor
pamantului prin creativitatea sa. Odatd cu alungarea din rai
purtdm si blestemul creativitatii! Spre binele sau spre raul nostru.
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Determinism si libertate

Ce poate Insemna determinism si libertate cand este vorba de
fiinta umana?

Pare ca ar trebui plecat de la o discutie anterioard legata de
universal, de universalii. De ce se lasd atdt de greu exprimat
pluralul unui universal? Ce sunt aceste universalii pe care le
purtim in noi? Ele sunt Spatiul, Timpul si categoriile, la Kant. in
Evul Mediu erau universalele (parcd nu sund deloc bine, mai bine
universaliile).

Aceste universalii sunt ale mele si ale tuturora. Constantin
Noica este de parere ca ele se distribuie fara sa se impartd. Eu am
notiunile de spatiu si de timp, toti avem aceste notiuni fara ca
Spatiul si Timpul sa sufere vreo scddere. Ce curios! Seaméina, ca
expresie, cu dogma lui Porfir si cu principala dogmid a
crestinismului. Seaménd ca expresie, dar nu in continut. Spatiul si
timpul nu sunt fiinte, chiar daca pot fiinta in gandul nostru, si nici
persoane. Notiunile mele de spatiu si de timp nu sunt fiinte, pentru
ca universaliile singure nu pot fiinta. Ele fiinteaza pentru cd sunt in
capul meu, al unui individ, si pentru cd Tmi dau mie anumite
determinari. Sunt Intr-un loc §i astept pe cineva care vine. Locul si
timpul asteptarii sunt determinatiile mele, un individ, cu toate ca
pot fi si altii in acelasi loc si toatd omenirea traieste in acel
moment. Numai eu traiesc in acel loc si astept pe cel ce vine. Astfel
se realizeazd Modelul Ontologic propus de Constantin Noica'.
Fiinta este numai intr-un astfel de model ontologic. Universalul,
universaliile singure nu realizeazd o fiinta, la fel determinatiile
singure sau individul singur. Noi, oamenii, suntem fiinte pentru ca
avem universaliile prin matricea noastra a cunoasterii, le avem in
eumeros, in inconstientul nostru. Aceste universalii ne dau noua,
fiecaruia din noi (cu toate cad este vorba de aproape aceleasi
universalii pentru toti), ne dau noud, Imi dau mie, numai determi-
natiile fiecdruia din noi, repet, imi dau mie numai determinatiile
mele.

! Constantin Noica, Devenirea intru fiinta, Tratatul de ontologie, capitolul 19,
Modelul ontologic: un individual ale carui determinatii se convertesc in cele
ale generalului, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 257.
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Constantin Noica spune: Fiinfa poate fi ... identificata la
orice nivel. Tot ce are distributie indiviza ... este.' Ce altceva
este dogma decat un universal ce se distribuie fara sa se divizeze,
fara s se Tmputineze? Asa se intdmpld la Porfir ca si la alte
dogme. Poate ca este un exemplu interesant care ne aratd limita
logicului, a logicii, in gandire. Nu numai forma unei gandiri
trebuie sa fie corectd ci si continutul este important, To on-ul,
cuvintele care-l sustin, realitatea” pe care o serveste gandul si
cuvantul. Cand Noica scrie: Tot ce are distributie indiviza... este,
ne comunicd importanta universalului care, ca idee, se poate
distribui, fara ca ideea sa se poatd consuma, intr-o fiintd indivi-
duald, cum ar fi mintea mea, cu care ocazie acest universal
capata, isi dd, determinatii specifice acelui individ. Universalul a
fiintat intr-un individ si astfel este. Universalul, in lumea lui,
ramane o idee care va fiinta doar in mintea mea.

Care poate fi legatura intre universal, determinism si liber-
tate? Sau cum se poate rezolva balanta, echilibrul, dintre libertate
si lipsa libertatii, constrangerea determinismului? Este omul deter-
minat? Soarta sa este scrisa? Pare ca asa este. Nu poti fi un om
liber daca esti determinat de ,,Universalii”. Ce este de facut?
Pentru noi oamenii este un singur drum. Blaga ne strigd: devino
creator! Este adevdrat cd primul pas care ne poate usura acest
drum este acela de a intelege, de a sti, de a cunoaste ca suntem
determinati (de acesti Universali). In acest fel, creativitatea, fiind
singura cale, singura solutie, este o alegere pe care o poti face mai
usor si nu o vei lepada, fiindca ai nevoie de ea tot timpul (vedeti
cum ne inscriem iar intr-un universal!). Pericolul nu este determi-
narea universaliilor, ci nestiinta noastra. Usor te poti pastra sa fii
intreaga viatd creativ, atunci cand stii ca este salvarea ta. Nu
conteaza atat reusita sau nereusita, cit obstinatia creativitatii. As

! Constantin Noica, pp. cit., p. 390. Sa fie aici explicatia interesului pe care
l-a avut Noica pentru filosofia lui Blaga in ultima sa perioadd? Nu vom
putea sti, deoarece el nu ne va mai putea da marturie. Ne raman textele
acestor filosofi.

2 Ontologia toatd, de la Parmenide la Heidegger, a dovedit cruzime fata de
real si lume, refuzind imediatului fiinta sau situdndu-l intr-un imediat
insesizabil. Constantin Noica, op. cit., p. 390. Asupra acestui pacat al marii
filosofii a atras primul atentia Lucian Blaga. Poate ca aici este si cheia
Eonului dogmatic si a Cunoasterii luciferice.
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vrea sd schimb un accent. Castigul iIntr-o actiune este foarte
important, numai ca poti castiga mergand pe drumul tiu determi-
nat de gene si de stele si poti castiga, luptdnd zi de zi. Aceasta
este libertatea prin creativitate. Poate cd aici este secretul calitatii
de a fi om, ceea ce multi facem. Poti pierde, poti rata, cum ne
spune tot timpul Breban, cum ne scrie in romanele sale. Poti
pierde fiind om, fiind creativ, imitatio Dei — cam asta ar trebui sa
fie. Omule! Fii liber! Inscrie-te in aceasta grea lupta zilnica si nu
fi speriat ca ratezi. Am ratat toatd viata, dar trebuie sa recunosc ca
am mers, ca merg, pand nu se poate i asta mi-a fost cea mai mare
multumire.

Pare ci ar fi bine s intarziem putin asupra acestei determi-
nari a universalelor (aici merge aga — ce bine). Cum ne poate
determina un universal care, devenind al meu, imi da determinatii
specifice? Cam ce inseamna asta? Cand universalul ca idee si-a
capatat salag in mintea rneal, functia lui ar trebui sa fie legata de
caracteristici ce ma depasesc dar si de determinatii legate de fiinta
mea. Determinatiile generale vor fi o constrangere pentru individ,
o constrangere de care nu poti scapa pentru cd nu poti fi constient
de ea, aceastd determinare se impune inconstient, parca este
revelatd de inima”. Cu toate acestea, universaliile, punandu-si in
functie determinatiile, nu sunt numai generale ci si specifice.
Determinatiile generale sunt asociate, sunt, daca pot spune astfel,
imblanzite de cele specifice, de determinatiile pe care omul, in
istoria sa, i le modeleaza prin vointa sa, determinatii care-i vor
forma caracterul, care vor fi ursita acelui om, destinul lui.
Categoriile noastre, matricea noastra stilistica, matricea cunoasterii,

! Tot probabil, pentru ca dovezile sunt greu de capatat, puiul de om se naste
cu acesti universali, sau macar cu rudimentele lor, ce se pot modela foarte
repede. Aprecierea distantelor si a intervalelor (de timp sau de tot felul) se
realizeaza foarte repede in dezvoltarea bebelusului, depinzand mai mult de
evolutia anatomica (vezi mielinizarea fibrelor nervoase si intrarea in functie
a unor arii corticale) decat de o posibila invatare a Spatiului si a Timpului ca
si a categoriilor. Totusi, in aceasta constructie anatomo-fiziologica, aceste
universalii incep sd-si dea determinatii specifice, pe langa cele generale,
determinatii care pot fi numai ale acelui individ.

? Tolstoi spune in jurnalul sau: La raison ne m’a rien appris; tout ce que je
sais m’a été donné, révélé par le Coeur. Din Anna Karenina, citat de
Romain Rolland, Vie de Tolstoi, Hachette, Paris, 1921, p. 79.
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este o astfel de Imbratisare a generalului si a individualului din
noi. De aceea ea este destinul nostru. Blaga ne ureaza sa avem un
destin creator! Creativitatea o realizdm prin vointa, prin vrerea
noastra, si ea rupe, pe masura ce se produce, din ce in ce mai
multe portiuni din partea de generalitate a determinatiilor univer-
sale, le modeleazd dandu-le note individuale. Prin creativitate
devenim din ce in ce mai mult noi, indepartandu-ne de lume sau
privind lumea prin ochii nostri.

Daca preferi doar sa traiesti, sd nu faci efortul de a scapa de
sub dependenta universalelor pe care le duci cu tine, esti un om
legat, esti doar sub dependenta destinului tau universal, determi-
nat de ,,universalii”.

Astfel, o caracteristica importanta este cd noi, oamenii, putem
sa ne capatam libertatea noastra numai individual, asa cum a luptat
Oedip ca sa scape de destinul sdu, si cum a reusit pana la sfarsit sa
scape — sfinxul care moare razand spune ca-i asa, chiar daca nu-i
chiar aga. Numai Sfinxul stie. Numai tu iti poti construi propriul
tau model de a vietui, care va fi propriul tau destin. Nimeni nu
poate face asta in locul tdu. Tu depinzi numai de tine ca sa traiesti
ca un om creativ. Poti gresi, poti esua in ceea ce vei face, dar nu vei
putea fi niciodata ingelat, si vei fi liber! Dar ce ne facem cu ce
spune Leibniz? Liber este, poate, numai gandul nostru pentru ca
noi, ca indivizi, suntem Inscrisi intr-o ordine prestabilita.

Zeii nostri, care ne determina si de care vorbea antichitatea,
sunt tocmai aceste generalitati, aceste universalii, matricea noastra a
cunoagterii, matricea existentei noastre, matrice de care avem
nevoie ca s trdim, ca sd putem intelege lumea in care trdim, sunt
categoriile care populeazad constiinta noastrd, care populeazd
incongtientul si pe care le folosim in activitatea constientd, ele,
aceste categorii, acesti zei, zeitati, pe care uneori ii alegem noi, ei,
ele, ne dau o directie in viata, sunt destinul, determinarea de care
nu avem cum sa scapam. Antichitatea si Leibniz asta ne spun.
Blaga e foarte aproape de Leibniz, doar creativitatea ar putea
raméane in discutie. Cand ti-ai ales o directie in viatd, cand mergi
pe drumul tau, nici nu ai de ce sa te sperii ca esti determinat, esti
propria ta determinare, de care nu poti scépa, $i pe care o urmezi.

Poate ca Sofocle a fost cel mai intelept om al antichitatii,
pentru ca ne-a adus acest personaj tragic in fata. Un personaj care
traieste un destin la limita existentei, dar care este, prin angajarea

134



sa, prin constanta sa luptd de a scdpa de un destin teribil, pe care
pana la urma chiar il invinge, este prototipul omului care ar trebui
sd fim. Este omul victorios asupra destinului sdu care se Tmpli-
neste, dar care nu reuseste sd-i schimbe angajarea in viatd. Oedip
ramane acelasi om curat sufleteste in cele mai oribile situatii de
viata. De aceea Sofocle, in Oedip la Colonos — localitate 1anga
Atena, il pune pe Creon in situatia de a face orice ca sa-1 convinga
pe batranul Oedip sa revind la Teba pentru a o salva. Un om cu
sufletul curat ca al lui Oedip poate salva o cetate. Cand se
hotaraste sa piardd Sodoma si Gomora, Domnul ii raspunde Iui
Avraam, care cerea salvarea cetatilor, cd daca in ele s-ar afla 50
de oameni drepti — 40, 30 si ajunge pana la 10 oameni drepti — nu
o va pierde: ,,Pentru cei zece nu o voi pierde”l. Oamenii drepti
cu sufletul curat pot salva o cetate! Asta n-a inteles Freud, care
l-a transformat pe Oedip intr-o jucdrie sexuald. Este adevarat ca
si un peste stricat poate imputi o galeata cu peste.

Stai jos si scrie. Ideile vor veni pe masura ce le chemi!

Noi suntem liberi ca indivizi, ca individualitati si numai ca
individualitati, in pofida acestei cumplite determinari ce ne apasa,
ce ne poate strivi dacd o 1asam sa faca ce vrea, ce poate, ceea ce
este. Suntem subjugati, dar si liberi in acelasi timp. Matricea
noastra stilistica, matricea cunoasterii, matricea, ea ne tine legati
in determinarea ei, dar ca indivizi putem fi liberi numai daca
putem actualiza individualitatea de fiinte creatoare — o iesire
dintr-o aporie, dintr-o contradictie de neinlaturat, cu ajutorul
gandirii propuse de Stefan Lupagcu. Sa actualizam ce este benefic
si sa potentializam, sd potentializam pand aproape de zero daca
putem, ceea ce nu ne este benefic (atentie la ceea ce nu ne este...).

Am spus toate acestea ca sd ma fac inteles; meritd sa facem
orice efort pentru a scdpa de implacabila determinare a structuri-
lor generale, universale, pe care le purtam, devenind si raimanand
fiinte creative. Fii creativ si vei fi liber! Un gram de libertate care
meritd. Cand esti creativ, faci ce vrei, asta ne da o senzatie de
libertate — aceasta este chiar libertatea noastra.

Viata inseamnd determinare, determinarea de care lumea
animald nu poate scdpa. De aceea Blaga ne spune ca legea care

! Biblia, Societatea biblica interconfesionald din Romania, Facerea, cap. 19,
p- 32.
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conduce lumea animala este existenta intru imediat §i supravietu-
ire. Numai creativitatea pe care o putem avea fiecare din noi ne
poate face liberi, rupandu-ne de imediat de simpla supravietuire.
Este adevarat ca omul poate trdi uneori situatii limitd in care
numai supravietuirea conteaza. Chiar si atunci, in aceste situatii
limita, creativitatea inscrisa in legile omenesti poate fi la locul ei.

De ce individualitatea este asa de importanta? O sa discutim
in continuare. Ea apare in colectivitati, atunci cand oamenii sunt
adunati intr-un anumit scop, intr-o multime, noi, oamenii, suntem
ceva mai vulnerabili unui fenomen de magnetism social, iar indivi-
dul poate fi dominat, intr-o comunicare directd intre matrice sti-
listice, de cel, de cei ce au har. Asa se intampla la un spectacol de
teatru, de opera, la un concert sau la un meci de fotbal.

Este adevdrat ca aceastd teorie a libertatii nu este In Lucian
Blaga asa cum am expus-o, dar este in totalitate in teoria sa a
omului creativ. Sensul culturii la Blaga este de a fi creativ, creator!

*

Sa incepem cu asa-zisele fenomene de masa care, nu o data,
au zguduit lumea. Cu Revolutia Francezd urmata de o dictatura
neagra si de un imparat, de Revolutia Rusi, care a reusit sa
imparta universul in doud tabere, In buni si rdi — pentru fiecare
tabard valorile rasturnandu-se. Sa ne amintim de magnetismul, de
charisma care l-a purtat pe Napoleon peste Europa, pe care a
tavalit-o dupd bunul plac. S& ne amintim de discursurile
fulminante ale Iui Mussolini si ale lui Hitler, care au trimis la
moarte mii de oameni §i ale caror rezonante Inspaimantatoare mai
rasund si azi. Sa ne amintim de discursurile convingatoare ale Iui
Lenin si ale lui Stalin, amplificare de radiouri, care-i ficeau pe
oameni sa plangd, sa tradeze si sd ucidd. Cum comunicau harul
lor aceste genii? Genii ale raului. Era el chiar un har? Ce ar trebui
sa Intelegem prin har, prin charcsma?

Legat de un determinism colectiv, determinism uneori de
masd, asa cum am trait nu demult, cum spune Nicolae Breban in
Vinovatii fara vind. ,,...toate incercarile de a intelege toate genera-
lizarile asupra comportamentului a zeci §i zeci de milioane de insi
sub noile dictaturi ramdn undeva la jumatate de drum. ... mii i mii
de aderente entuziaste ce veneau din toate straturile populatiei si
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la toate varstele. Ca si comunismul care nu s-a bazat numai pe
politie, pe un sistem de coerci,tiune.”1 Breban a mai corectat
aceastd parere in romanul Singura cale, a mai amplificat-o, i-a
construit o fiintd, ca sd intelegem si noi cum am putut fi jucariile
unor nebuni apdrati de tancuri si de pistoale automate.”

Cu alte cuvinte, cum pot fi manipulate masele, cum poti elec-
triza oamenii ca sd spund, sa strige, exact ce vrei tu? Este vorba, In
primul rand, de niste determinatii ale unui universal intermediar, un
universal cu un grad mai mic de generalitate, pentru cd el este activ
pe un grup uman, nu pe toatd umanitatea, nici macar pe o mare parte
a ei. In plus, sunt determinatii cu valoare intr-un anumit moment
istoric, in care ele sunt vehiculate prin mijloace de comunicare in
masa, prin conferinte, presa, radio, TV. Dupa cum am spus, Hitler a
tinut niste conferinte celebre pe stadionul din Miinchen, preluate de
radio si de presa scrisda. La fel Lenin, Stalin au capturat radioul si
toatd presa scrisd. Numai asa se poate explica cum unii dintre tinerii
mei colegi de facultate, cand s-a anuntat moartea lui Stalin, au iesit in
strada si au plans cu lacrimi siroaie. Stiu asta pentru ca cineva mi s-a
destdinuit mult mai tarziu, la o discutie intamplatoare. Se intreba
cum a fost posibil asa ceva, pentru ci, bineinteles, nu mai era de
acord cu nimic din ce se intAmplase sau cu ce se intampla, si se mira
de ce, atunci, a plans. Sd nu uitdm ca parintii nu aveau curaj sa se
implice in convingerile politice ale copiilor. Comunicarea aceasta
magnetica intre indivizi este o realitate. Pana unde se intinde ea, cat
de multi pot fi sub aceasta vraja? Nimeni nu cunoaste.

Putem, oare, vorbi de har, de charisma la Hitler sau la
Stalin? Putem vorbi de un magnetism public, social, dar nu de un
har, de charismd. Vorbim despre o calitate care ar trebui sd aduca
omului numai echilibru, bunatate, blandete si frumusete. Sau cam
asa ceva, ceea ce, in mare parte, se realizeaza prin credintd, prin
manifestarile artistice, nu prin magnetism politic, nu prin teroare
si crima.

Martin Heidegger in ... poetic locuieste omul .2 ne vorbeste
despre valoarea actului poetic care ne apropie de Dumnezeire. De

'N. Breban, Vinovati fara vind, Editura Ideea Europeana. (

2 N. Breban, Singura cale, Editura Ideea Europeana, 2011.

3 Martin Heidegger, ...Poetic locuieste omul..., traducere: Gabriel Berkes si Geo
Séavulescu, A.B. Romania, colectia Focul vesnic viu, Bucuresti, 1994, p. 30-31.
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aceea actul poetic nu poate avea loc in orice moment. Cand are
loc si cat dureaza acest act poetic propriu-zis? Holderlin o spune
in versurile citate... Elucidarea lor a fost amanata pana acum in
mod intentionat. Aceste versuri suna astfel:

... Atdta timp cdt poartd prietenia

La inima lui, Curata prietenie,

Omul se poate mdsura, nu in mod nefericit,

Cu Dumnezeirea. ..

,Prietenia” — ce este aceasta? Un cuvant nevinovat; insa
numit de Holderlin cu adjectivul scris cu majusculd ,,Curata”.
,Prietenia” — luat literal, acest cuvant este superba traducere
facuta de Holderlin pentru cuvantul grecesc haris. Despre haris
spune Sofocle in Aiax. ,, Harul e cel ce vesnic har daruieste”.

,, Cdta vreme prietenia mai dureaza la inima lui curata... ”,
Holderlin se exprima cu o expresie draga lui: ,,la inima lui” ; ,la
inimd” inseamnd ajuns la esenta locuitoare a omului, sosit ca
drept al masurii asupra inimii, astfel incat aceasta se intoarce spre
masura.

Cat timp dureaza aceastd sosire a harului, tot atita timp
reuseste, in mod fericit, si omul sd se masoare cu Divinitatea.
Atunci cand are loc aceasta madsurare, omul savarseste actul
poetic din esenta poeticului. ,,...cand are loc actul poetic omul
locuieste omeneste pe acest pamant ...”.

Se pare ca harul, la vechii greci dar si in limba noastra,
reprezintd o calitate oferitd omului din transcendent. Crestinismul
din Romania a preluat acest cuvant cu valoarea sa din elind (poate
exista si Tnainte in limba noastrd vorbita) si putem spune ca harul
ne vine de la Domnul. Harul este o notiune care adund in ea si pe
cea de bine. Binele, ideea suprema pentru Platon, valoarea
supremd. Oare de ce? Oare de ce harul are nevoie de bine pentru
a fi intr-un om? Harul, un transcendent ce coboard in om in
anumite conditii. Poate cd tot atat de bine am putea spune ca
harul, charisma ce-1 stapaneste pe un om la un moment dat sa fie
o actualizare, o punere in valoare, a unui universal pe care-l
purtdm dar care nu se arata oricand nici oricum.

Magnetismul pe care unele personaje istorice, dictatori sau
intelepti I-au avut este acelasi cu harul? Poate ca nu. Daca Holderlin
[Ji Heidegger au dreptate, harul apare cand in om se trezeste o stare
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pe care ei au numit-o poetica, stare ce poarta in ea atat creativitatea
umand, cat si frumosul unor idei, unor cuvinte. Aceasta stare poetica
este mdsura, singura masurd cu care ne putem masura cu
Dumnezeu! si numai atunci omul locuieste omeneste pe acest
pamant, pentru ca a locui omeneste Inseamna a locui poetic.

Are, oare, omul, dreptul, atunci cdnd viata lui e plina de
greutdti,

Sa-si inalte privirile si sa spuna. Astfel

Vreau si eu sa fiu? Da. Cata vreme prietenia mai dureaza

La inima lui, Curata prietenie,

Omul se poate masura cu Dumnezeirea. Este Dumnezeu
necunoscut?

Este el vadit ca cerul? Asa

Cred ca este. Aceasta este masura omului.

Plin de merite, totugi poetic, locuieste

Omul pe acest pamant. ...

Poate fi harul o Insusire urdta, o insusire reprobabild? Se
pare cd nu. Noi spunem, multumind Iui Dumnezeu pentru o buna
agezare, pentru o bund implinire, Har Domnului, multumim
pentru cd harul Iui Dumnezeu s-a pogorat pentru aceasta impli-
nire. Asa cum am citat mai inainte din Heidegger, pentru Sofocle,
cu 400 de ani inainte de Christos, harul din har este daruit, harul
ca universal pentru o bund insusire ce este o adevaratad putere, un
universal ce se multiplicd in anumite situatii pentru a transmite
aceasta putere magnetica unui om, oamenilor.

Putem vorbi despre harul unui raufacator, al unui hot, al unui
criminal? Nu! Asa ceva nu se poate! Atunci, cu atat mai mult, in
situatia unor personaje ca Lenin, Stalin, Hitler, Ceausescu, oameni
ce au impus in jurul lor teroarea, crima colectiva, furtul colectiv,
putem vorbi de har, de charisma? Sigur ca nu. Cu toate acestea,
aceste personaje, aga cum mai sunt unele din benzile desenate pen-
tru copii, aceste personaje au un magnetism, reusesc sa fure mintea
oamenilor si sd-i Tmpinga acolo unde, poate, nu ar vrea sd mearga.
Dovada? Putini mai sunt inchinatorii lor.

Cum se poate explica acest magnetism? Asta este altceva.
Nici nu stiu ce ar trebui explicat. Mintea umana are niste limite
pe care nu prea le stim. Poate cd nebunia unei idei fixe este

! Martin Heidegger, op. cit., p. 18-19.
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periculoasd si pentru minti sdndtoase, mai ales cand acele minti,
cea nebuni si cele sinatoase, au ceva in comun. in Franta anului
1789 era prea multa saracie, la fel in Rusia din timpul Primului
Rézboi Mondial. Au fost foarte multe urechi gata sa auda ca vor
avea ce manca luand totul de la cei ce au. Tolstoi, in Razboi si
pace, este cinstit cand ne spune cd Napoleon ar fi cucerit foarte
usor intreaga Rusie daca ar fi adus cu el eliberarea de iobagie a
mujicului, dacd ar fi adus cu el ce a fost bun in Revolutia
Franceza, egalitatea, libertatea si fraternitatea. Sa nu uitdm ca
avea si o relatie de prietenie cu tarul Alexandru.

Antisemitismul virulent din Europa Renasterii, din cea mo-
derna, pogromurile din Rusia, din Polonia au putut ajuta la
sensibilitatea alteratd a celor ce l-au ascultat pe Hitler, pe
Mussolini, sau pe cei ce au condus partidele de extrema dreapta in
anii '30, si care au putut duce la grozaviile, la ororile, din anii
'40-'45.

In toate aceste situatii politice, in aceste situatii de instalare a
unor dictaturi, nu poate fi vorba de harisma, de o calitate a
conducatorilor, mai degraba de o asteptare nerealizatd pana atunci,
asteptare folositd cu abilitate de oameni politici, cum spune
romanul, fard de Dumnezeu. Mase intregi de oameni au fost
atrase, aproape fard si-gi dea seama, in razboi, in crima, in
mizerie, in ascultare neputincioasd impusd prin teroare, prin
lagare de exterminare, de concentrare, de abolire a umanitatii din
om. Noi sa-l credem pe Sofocle: harul vesnic har daruieste!
Altfel nu se poate!
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Religia

Nu stiu ce md convinge, ce md determind sd scriu ceva
despre religie atunci cdnd nu am o pregatire in acest camp. De
fapt, stiu, dar nimic nu-mi este prea clar. M-am lovit la fiecare
pas, in acest camp dificil al gandirii, de religie, de Dumnezeu.
Urmeaza cea mai uzuald intrebare: Crezi iIn Dumnezeu? Da! Si
nici n-ag putea sa nu cred. De ce? Nu pot explica. Nici nu cred ca
trebuie explicat ceva. Este o intrebare asemdnatoare cu ,,ma
iubesti?” Da. De ce? Nu am putut da nici un raspuns. Poti
enumera calitatile unei persoane, poti spune vrute §i nevrute,
depinde doar de talentul personal, dar de stiut de ce? Nu
totdeauna poti sti. De unde sa stii? Nu este chiar asa de usor sa-ti
descoperi, tu singur, ascunzisurile cele mai intime ale simtirilor
tale, ale sufletului tdu, sa le cunosti macar.

Ce inseamna, pentru om, religia?

Pare sa fie un dat care ne transcende. Asta Inseamna ca avem in
noi nevoia de religie, sau ne este dat ceva din afard, ceva trimis noud
de un Dumnezeu atotprezent, atotstiutor, care nu a avut un inceput
si nu va avea un sfarsit, chiar de padmantul se va sfarsi, care are grija
de toate fiintele Pamantului si mai ales de noi, oamenii.

Deoarece problema s-a transferat de la religie la Dumnezeu,
pentru ca nu existd religie fara Dumnezeu, fie el unul, fie mai
multi, fie chiar dumnezeul unui singur om — adica cel pentru care
religia lui este bunul lui plac, s vedem, dacd vom putea, cine si
ce poate fi acest Dumnezeu? Ce este religia?

Cand animalul cu doua picioare care va deveni om a inceput
sa Inteleagd ca existd, ca traieste intr-o lume de mistere — ce mare
pas, sa simti si sd Intelegi ca existi —, i a simtit nevoia sa faca
eforturi pentru a incerca revelarea acestor mistere, se pare ca a
inceput si nevoia de a crede in Dumnezeu. Ziua si noaptea, iarna si
vara, Soarele si Luna, stelele ce se miscau pe cer, tunetul si
fulgerul, raurile si cutremurele, animalele care-l hraneau si cele
care-l atacau, toate erau prea multe ca sd poatd avea raspunsuri.
Daca datorita creativitatii a reusit sa aiba unele raspunsuri prin ceea
ce numim azi stiinta, artd, gandire, cele ce au ramas fard de raspuns
si care-i puneau mari intrebari, au ramas ascunse. Ascunse in
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intelegerea lor, dar erau la vedere si cineva parca avea grija de ele.
Sa nu mai spunem cd micul animal, ca si micul om, are si avea
nevoie de ocrotirea mamei, a parintilor, ca sa creasci, ca sa poata
supravietui singur. La unele specii animale aceastd grija o are
mama, dar sunt §i specii la care ambii parinti isi apara puiul, puii
lor. Cei ce vorbesc de inceputurile umanitatii considera
matriarhatul o conditie obligatorie. In orice caz, nevoia de mamai
si de tatd a putut duce — dupa ce puiul devine destul de puternic
pentru a trdi pe propriile lui picioare —, impreuna cu senzatia de
neputinta in falla misterelor naturii, la nevoia de Dumnezeu.

Intr-adevir, pare ca Dumnezeu a fost o nevoie pentru om si
nu pare ca se poate elibera de aceasta nevoie. Tot astfel este si
religia. Nevoia de religie este ceva mai slaba decat cea de
Dumnezeu, la religie apare solicitarea sociala.

Am vazut cam ce inseamna nevoia de Dumnezeu, cum se poate
explica. Asta inseamna ca fiecare dintre noi crede, fiecare in felul
sau, In Dumnezeu. Nu mi-e rusine sa declar ca eu cred in Dumnezeu.
Mai mult decat atat, spun ca aceasta credintd este ceva pur personal,
eu ca individ cred in Dumnezeu, nimeni nu ma poate forta, nimeni
nu ma poate persuada, sd cred sau sa nu cred. Credinta este o relatie
a mea cu mine. Am nevoie de credinta si de aceea cred.

Sa ne iIntoarcem la cuvantul religie. Religio sau religionis
inseamna teama, scrupul, scrupul de constiinta, religie, cult, frica
de zei. Numai cd religio are ca radacina cuvantul religo, care
inseamna a lega. Se pare ca omul a simtit nevoia unei legaturi cu
o fiinta pe care o simtea fard s-o vada, fara sa stie unde este, dar
care-i era ca un parinte, ca un tata, care-l pazea In continuare, de
care-i era si fricd, de care simtea nevoia sd asculte. Omul simtea
nevoia de un protector, I-a numit Brahma, El sau Dumnezeu.

Dupa Biblie, Avraam, numit de Dumnezeu Avraam ca ,tata
a multime de popoare”, este primul om care l-a gasit pe Dum-
nezeu, pe unul Dumnezeu. Este adevarat cd Amenhotep al IV-lea
(sec. 14, 1.Ch.), considerat de egipteni ca un faraon eretic, a
instaurat cand a venit la tron cultul unui singur Dumnezeu, al lui
Aton, soarele, si si-a luat numele de Akhenaton mutind capitala
in centrul Egiptului, la El-Amarna. Dupa moartea lui timpurie,
egiptenii au distrus orice urma a acestui monoteism. A fi mono-
teist in Egiptul antic insemna sa deviezi de la credinta strabuna in
zel §i era un mare pacat.
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Asadar, Avraam, Isaac si lacob, probabil dupa incercarea
nereusitd a lui Akhenaton, sunt cei care au dus credinta in unul
Dumnezeu mai departe. De aceea 1i gasim si in partea raiului, in
centrul picturii raiului de pe manastirile din Bucovina, asa cum
vedem la manastirea Voronet, intr-un cadru pe Avraam, Isaac si
pe lacob. Cei trei apostoli ai credintei intr-un Dumnezeu unic
sunt venerati de evrei, de crestini §i de Islam. Brahma este
venerat de brahmani.

Sunt mari diferente intre aceste mari religii monoteiste dar
sunt de parere ca important este cd majoritatea oamenilor de pe
glob cred intr-unul Dumnezeu, indiferent daca este numit
Brahma, Iehova, Dumnezeu sau Allah. Budismul n-are un
Dumnezeu, doar un propovaduitor al unor conduite de viata,
Buddha. Poate spune cineva ca una dintre aceste religii este mai
adevarata decat alta? Desigur, cei ce-o slujesc. Poate. Atunci doar
una este adevaratda iar restul sunt false, cred in asa-zisi, falsi
Dumnezei.

Pand la urma Dumnezeu, El, Allah, Brahma sunt fiinte
superioare ce ne transcend si ne conduc vialla cu o mand mai
autoritard sau mai blandd, cam asta este credinta generald. Religia
este insd altceva. Fiecare religie are un corp de legi morale
aplicabile credinciogilor, legi morale care trebuie respectate cu mai
mare sau cu mai mica strictete. Aceste legi sunt scrise cum au fost
scrise legile de pe tablele lui Moise si cum este scris Coranul si ele
trebuie respectate de toti credinciosii. In afara acestor legi sau cu
sprijinul lor, religiile doresc sd trezeascd in cei ce cred unele
comandamente, tot morale, pe care toti oamenii le poartd in
adancul sufletului lor, cum ar fi Iubirea, Bunatatea, Corectitudinea,
Adevirul, comandamente care sunt o continud luptd cu pornirile
instinctuale structurate pe supravietuire, pe agresivitate (legea celui
mai puternic), pe sex, pe satisfacerea pornirilor sexuale indiferent
de consecinte, pe a avea, pe acumulare de bunuri, fie ca folosesc,
fie ca nu folosesc, dar vrei sa ai din ce In ce mai mult, pornire de
care esti cu atat mai aproape cu cat nu ai avut suficient cand erai
copil sau tanar, cu cat ai suferit cAndva de saracie si vrei acum si ai
ceea ce n-ai putut avea.

Este o constantd luptd in noi intre aceste porniri instinctive,
care la om devin periculoase datorita puterii lui creative; la animal
raman in limitele pentru care s-a construit instinctul, pentru a
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rezolva imediatul §i a asigura supravietuirea. Sunt de parere ca ne
putem alarma, ca ar trebui sd fim in continuare in garda, ca ar
trebui sd putem fi atenti la lupta ce se da continuu in interiorul
nostru, in sufletul nostru, intre partea instinctuala, care aduce cu ea,
cu atat mai mult cu cat imediatul si supravietuirea ne sunt asigurate
din punct de vedere social, pericolul unui dezechilibru, instinctele
care se pot manifesta atunci cAnd nu avem nevoie prea mare de ele,
care ne pot lua in stipanire facandu-ne pasibili de a deveni
pacientii unui psihanalist sau, mai rau, ai unui psihiatru, pentru ca
nu am avut griji de partea bund a inconstientului nostru, de
eumeros, pentru a reduce influenta instinctelor. Ar trebui sd ne
ajutdm si sd folosim creativitatea cu care suntem dotati in scopul
sustinerii sanatatii, a vietii, a existentei fiecaruia. Daca eu sunt
sanatos din punct de vedere al trupului, al sufletului, ca si al mintii,
aceasta ma va ajuta sd am o viatd fericitd. Nu degeaba cea mai
frumoasa urare este aceea de ,,sdnéitate!”.

O sd ma acuzati ca fiind medic vorbesc ca un medic. Nu pot
uita ceea ce am Invatat si stiu. Numai ca preotii, indiferent de religia
pe care o slujesc, sunt si ei un fel de doctori ai sufletelor, uneori mai
buni decat psihologii, asa cum filosofii, logicienii Incearca sa fie
niste doctori ai felului nostru de a gandi. Nu mai spun ca noi,
medicii, care Incercdm sd mentinem sanatatea unor oameni, nu ne
putem ocupa numai de trup, trebuie sa ne ocupam si de minte si de
suflet (nu este vorba de psihiatrii, care au ca specializare dereglarile
mentale). Ca un exemplu, am sa arat cum abordam, in homeopatie,
un sistem medical care se dovedeste a fi din ce in ce mai de ajutor in
pastrarea sandtitii unui pacient. In timpul interviului, care este
foarte amanuntit (in ceea ce noi stim sa cautam), dorim sa aflam, de
la pacient, uneori direct, alteori prin mijloace ocolitoare, cat de
nocive au devenit instinctele pacientului, instincte umanizate — ceea
ce Insemna o exagerare a functiei lor in afara unei necesitati. Sigur
ca, daca cineva ne ataca, adrenalina se va varsa in sange si instinctul
de agresivitate-aparare va functiona la locul lui. Dar dacd nu ne
atacd nimeni §i noi suntem agresivi? Nu este aceasta o dereglare a
folosirii unui instinct? Este bine sd agonisesti ca sa nu duci lipsa, tu
si familia ta. Daca acest instinct de a aduna in vizuina ta devine
exagerat, se hipertrofiaza, dacd aduni chiar daca nu ai nevoie, daca
mananci chiar dacid nu-ti mai este foame, nu este aceasta o
pervertire a unui instinct? Astfel vor aparea unele boli din cauza
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unei prea mari solicitdri a unor organe care functioneaza exagerat.
Diagnosticul si tratamentul trebuie cautate de medic pentru a reduce
functia acestui instinct/acestor instincte, pentru a potoli un
dezechilibru ce poate fi numai functional la inceput. Ce se intdmpla
dacd agresivitatea devine exageratd? Daca 1i ranesc pe cei din jurul
meu sau chiar ma ranesc pe mine dintr-o pornire de autoa-
gresivitate? Inseamna ci starea de boald, dacd pacientul a venit ca
sa-[1i trateze o boald, a ajuns intr-un stadiu ce devine mai periculos,
putdnd duce la leziunea unor organe, la insuficienta functiei unor
organe vitale, care suferd din cauza distrugerilor tisulare.
Tratamentul devine mai dificil i rezultatele bune mai greu de
capatat.

Sunt numai niste exemple medicale care ne aratd cat de
important este acest domeniu pe care il numim inconstient, cu
instinctele lui, cu posibilitatea functiondrii dereglate a acestor
instincte si cu eumeros-ul prin care putem stapani inflamarea
instinctelor sau efectele lor distructive.

Incerc sa discut despre valoarea religiei, a religiilor, dupia ce,
mai intai, am recunoscut nevoia omului de Dumnezeu, Dumnezeu
care este o experientd personald, individuald, pentru fiecare din noi.

Am putea, oare, trai intr-o lume fara religii, faira Dumnezeu?
Daca existenta lui Dumnezeu ne-o asumam individual, pentru ca
altfel nu este posibil, si fara posibilitatea de a transfera o dovada
de acest fel altora, atunci cine poate face legatura intre om si
Dumnezeu? Cum se poate face o astfel de legatura? Raspunsul
este simplu: a lega este religo, deci religia este chematd sa ne
arate calea de a ne apropia de Dumnezeu, jugu/, cum spun
orientalii, care-l uneste pe om si pe Dumnezeu. Astfel, religia
pare si fie si ea necesara si poate cd nu putem trai nici fara ea.

Acum urmeaza marea intrebare: ce fel de religie sa alegem?
Existd o poveste, cum regele chazarilor din Evul Mediu, popor ce
pare cd a trdit prin Balcani (acum chazarii traiesc in Spania), si-a
pus aceeasi intrebare. A chemat predicatorii tuturor cultelor ce
existau in vecini: pe crestin, pe cel al lui Israel si pe musulman. I-a
ascultat pe toti si la urma a ales calea spre Dumnezeu descrisa de
fiii lui Israel, pastrand si multe influente musulmane si crestine.
Asta a fost atunci. Care este situatia noastrda acum? Este o religie
mai bund decét alta? Pare o intrebare la care este greu de raspuns
fard partinire. Am sa raspund incercand s ma indepartez de o
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astfel de prejudecatd. Toate religiile sunt la fel de bune si toate
merita stima noastrd. Cu conditia s slujeasca oamenii, umanitatea.

Unii, care cred in Dumnezeu, se declara nereligiosi pentru ca
nu sunt de acord cu cei ce o slujesc. Orice slujitor al lui
Dumnezeu poate gresi. O religie nu trebuie confundatd cu unii
dintre slujitorii ei. Asta e situatia! Convingerile omului nu trebuie
fortate. De cate ori, in istorie, religiile au fost impuse prin forta,
s-a facut o mare nedreptate, o mare greseald. In fond, poate ca
fiecare dintre noi are propria Iui metoda de a-si crea legatura cu
Dumnezeu. Asta este important. Mai grav este cand, cum se
spune in popor, omul este faird Dumnezeu.

Ma intreb cum este posibil asa ceva. Adevarul este ca posibili-
tatile omului de a se autominti sunt fard de limitd. Aici ne putem
prinde singuri intr-un lat din care, uneori, nu mai putem scipa. E
greu de spus cand un om este fard de Dumnezeu, ,,nu are nici un
Dumnezeu”. Este, parca, un plural ascuns pe care-l foloseste acest
»hici un”. Era pe cand erau mai multi Dumnezei posibili din care
puteai sd alegi unul? Poate §i atunci era unul mare, agsa cum in
Olimp era Zeus. Sa fie asa de vechi acest cuvant? Si fie de pe
vremea lui Zalmoxe? Sigur ca azi ii spunem Dumnezeu, adica,
Dumneata, Domnia Ta, Zeul si stim ca este numai unul.

Sa ne intoarcem. Dumnezeu este! Dar este o experientd
personala. Religia pare din ce in ce mai necesara i mai prezenta cu
toate cd Europa, bantuitd de rdzboaie si refacutd ca prin minune,
pare ci este din ce in ce mai departe de nevoia unei religii.

Sa fie asa?

Sa ne uitam putin napoi. In antichitatea noastri, cea din
jurul nostru, pentru ca cea de pe alte continente ne mai scapa ca
intelegere, marile civilizatii s-au dezvoltat pe cursul fluviilor, sau
al apelor: Tigrul si Eufratul, Nilul, Dunarea, Marea Rosie, Medi-
terana. Cum scrie in Biblie, civilizatia de pe valea lordanului era
la fel de infloritoare, pand ce Domnul a ars de pe fata pamantului
Sodoma si Gomora. Poate ca si marile fluvii din Europa impreund
cu Marea Neagra si cu marile nordului au avut si ele un rol. Este
o diferentd. In teritoriile unde iarna nu existd, sau nu este aspra,
aceste civilizatii par sa fi fost mai infloritoare. Se pare cd sunt
date care coboard pana acum 7-9 mii de ani, alJa sunt civilizatiile
din Egiptul antic si din Mesopotamia.
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Cine i-a asigurat Egiptului trainicia peste milenii? Religia,
templele! Templele erau adevarate depozite de alimente, astfel ca
redistribuirea lor sa permita vietuirea tuturor. Au ramas documente,
papirusuri, in care sunt trecute toate ,,intrarile” si ,,iesirile” de
alimente. $i in civilizatia din antica Creta exista astfel de docu-
mente, notatii pe lut, gasite la temple, in care era trecut cate oi avea
un anumit pastor. Poate ca aceste adevdrate magazii de alimente
erau, pentru Egipt si pentru Creta, chiar o necesitate. Sa nu uitam
ca pentru egipteni anul era practic impartit in doud sezoane, unul
roditor de dupa inundatiile Nilului si altul secetos, in care alimen-
tele incepeau sa lipseasca. Pastrarea alimentelor pentru sezonul
dificil era chiar o nevoie. Sa ne mai amintim ca Egiptul si zonele
invecinate au trecut prin perioade lungi de seceta in care revarsarile
Nilului nu mai puteau asigura hrana necesara. Biblia ne povesteste
despre visul faraonului cu cele 7 vaci grase urmate de 7 vaci slabe,
vis descifrat de Iosif, unul din fiii lui Iacob, care a reusit astfel sa
salveze Egiptul de la o mare foamete si pe ai lui, familia lui Israel,
pe lacob, tatil lui, si ai lui, pe care i-a adus in Egipt ca sa nu moara
de foame. Istoria si arheologii mai pomenesc de alte perioade de
foamete ale Egiptului, desigur si ale Mesopotamiei, din cauza unor
perioade lungi de secetd, ce par a avea legaturd cu ceea ce azi
numim schimbari climatice.

O foarte lunga perioada, mii de ani, de supravietuire cu zeii
poate explica de ce, In decursul mileniilor (nu stiu ce alta civilizatie
a rezistat timpului asa cum au rezistat egiptenii), s-a constituit,
foarte probabil, o matrice stilisticd care justifica nevoia de zeitéti,
de mai multi zei (dintre care Nilul era cel mai important zeu), a
populatiei de pe malurile Nilului. Vom mai vorbi despre nevoia de
zei. De aceea se poate intelege de ce Amenhotep al IV-lea, de care
am pomenit mai sus §i care s-a numit apoi Akhenaton, luidnd
numele Soarelui, pe care-l considera ca singur zeu, a fost ca o
floare de neacceptat de citre egipteni. Cu totul altd pornire spre
monoteism a avut Avraam, ne spune Biblia cd omului nu-i este
ingaduit s slujeasca decat celui prea inalt, impreund cu Isaac,
Iacob si mai tarziu cu Moise, oameni, prooroci care au adus §i au
pastrat credinta intr-un singur Dumnezeu. Acesta a fost si
obstacolul principal al posibilei preluari de catre evrei a revolutiei
spirituale pe care a realizat-o Isus Christos, coborat dintr-o
manastire eseniand si care a Incercat sd transforme mozaismul
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dintr-o religie a unui popor intr-o religie universala. Inteleptii evrei
nu puteau accepta si afirmatia lui Isus ca este Fiul lui Dumnezeu,
deci Dumnezeu pe Pamént. Era o blasfemie. Nu puteau renunta
nici la taierea imprejur si la faptul ca oricine, din orice neam, putea
deveni evreu sau, ceea ce era acelasi lucru, ca orice evreu devenea
un om universal. In aceasta situatie, copiii lui Israel s-au apérat de
invatatura lui Isus. Este un alt motiv serios pentru care l-au
considerat pe Isus Christos un fals profet si pentru care asteapta si
azi venirea profetului, aceluia singur, care le va vorbi asa cum
doresc ei sd auda. Christosul n-a mai fost profetul asteptat, a
devenit Dumnezeul nostru. Noi, crestinii, toatd credinta noastrd am
mostenit-o de la copiii lui Israel. Daca ei n-ar fi fost, nici noi n-am
fi fost. Asta se uitd cam usor atunci cand acuzam poporul evreu
pentru ca Isus a pdtimit pe cruce. Daca n-ar fi patimit, am mai avea
crucea ca semn sfant? Poate, pentru ca ea era semnul vietii la
egipteni. Daca Isus n-ar fi fost condamnat la moarte si rastignit ar
mai fi putut invia? Nu! Din nou, crestinismul n-ar mai fi fost, noua
lege, pe care Israel a refuzat-o, n-ar mai fi fost legea noastra.

Sa cobordm ceva mai adanc in texte pentru a dezvalui posi-
bile Intelesuri.

Va amintiti episodul din gradina Ghetsimani? [sus stia! El se
ruga Iui Dumnezeu sa-I treacd paharul. Nu cunoastem raspunsul,
doar ca un inger din cer a venit sid-L intdreascd. Este curioasda
aceasta imagine. Isus s-a luptat cu propriul sau inconstient care
L-a intarit in hotararea luata, I-a soptit ca trebuie sa-si incununeze
viata sacrificandu-se. Isus nu a avut martori la aceastd rugaciune,
pentru ca apostolii adormisera, dar imaginea transmisd noud de
evanghelisti este reald, pentru ca toti au simtit-o dupa cele ce se
vor intdmpla, sau pentru cd, in aer plana acest final. Isus in
gradind, singur, s-a rugat lui Dumnezeu, care-L trimisese in lume,
si a acceptat ceea ce chiar El crease. Noua lege pe care voia s-o
dea iudeilor nu putea avea putere daca nu se dadea pe ména celor
ce-I voiau moartea. Un episod asemandtor, cu un alt
deznodamant, ne este relatat in Facerea, cand lacob s-a luptat cu
ingerul. lacob se intoarce de la Laban, de care scépase
»...invingand vrdjile pe care Laban le-a facut prin curajul sau si
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prin hotararea sa, prin forta sa interioaré”l, fiind totusi urmarit de
acesta, care-l dorea mort si deposedat de toatd averea, se apropia
de tara Canaanului unde-l astepta Esau, fratele sdu geaman,
supdrat pe lacob cé-i furase binecuvantarea de prim nascut data
de Isaac, Esau care voia si el sd-1 ucida si sa-i ia toate bunurile.
(Iacob) ,,...s-a sculat noaptea si ludnd pe cele doua femei ale sale
si pe cele doud roabe si pe cei unsprezece copii ai sdi, a trecut
Iablocul prin vad. Iar dupa ce i-a luat si i-a trecut raul, a trecut si
toate ale sale. Rdmanand lacob singur, s-a luptat Cineva cu el
pana la revarsatul zorilor. Vazadnd insd ca nu-l poate rapune
Acela, S-a atins de incheietura coapsei lui si i-a vatdmat lui lacob
incheietura coapsei, pe cand se lupta cu el. Si i-a zis: «Lasa-Ma sa
plec, ca s-au ivit zorile!» lacob I-a raspuns: «Nu te las pand nu
ma vei binecuvantay. Si l-a intrebat Acela: «Care iti este numele?»
Si a zis: «lacob!». Zisu-i-a Acela: «De acum nu-ti va mai fi
Tacob, ci Israel te vei numi, ca te-ai luptat cu Dumnezeu si cu
oamenii §i ai iesit biruitor!»”. Facerea, 32, 2228, De atunci,
evreil spun ca ingerul a fost Mihail, ingerul pazitor al lui Israel!
(Un singur Dumnezeu, dar nevoia de ingeri a existat §i exista).

Un om ca lacob, bine construit fizic, psihic si spiritual,
aflandu-se intre doud pericole de moarte, isi salveaza, noaptea,
nevestele si averea, dupa care, ramanand singur, are viziunea luptei
cu ingerul, de fapt a luptei cu propriul sau inconstient, cu constiinta
sa: ,In singuritatea noptii, Iacob isi invinge fricile si fantasmele
ce-l urméreau si da o luptd cu el insusi”. Astfel primeste increderea
in ce avea de facut, puterea in solutia salvatoare pe care i-o da omul
sau interior, inconstientul sau. Cum spuneam, este aceeasi situatie
in care s-a aflat Isus in gradina Ghetsimani. Spiritul intérit prin
confruntarea cu propriul inconstient.

Isus si-a oferit trupul rastignirii, s-a sacrificat pentru noi,
oamenii. Sacrificiul sdu n-a fost primit de evrei, care au ramas in
vechea lege. Noi am primit cuvantul lui i de atunci ne numim
crestini, ludnd numele Iui Isus Christos. Noua lege nu a mai fost sa
creasca pe pamant iudeu cu toate cd multi erau de partea lui Isus,

! Albert Soued, Les symboles des réves dans la Bible, Ed. Jacques Granger,
Paris, 1997, p. 50-51.

Biblia sau Sfanta Scripturd, Editura Institutului Biblic si de Misiune,
Bucuresti, 2001.

149



mai ales calugdrii esenieni de unde plecase. Cel care a reusit sa
impuna noua lege adusa de Isus Christos a fost Saul, cel care si-a
luat numele de Paul, Pavel. Era sa plateasca cu viata dupa discutia
pe care a avut-o cu lacob, fratele lui Isus si conducatorul Bisericii
din lerusalim, ce voia sa-l pastreze pe Isus, dar in cadrul vechii
legi, dorea sd arunce tot ce adusese El nou. Este adevirat ca
perioada istorica era foarte tulbure si pentru iudei era mai impor-
tantd lupta Tmpotriva cuceritorului roman decat o noud lege adusa
spiritului, lege care se adresa omenirii, oricdrui om care prin
credinta sa putea deveni fiu al lui Dumnezeu.

Astfel, cum spuneam, am devenit noi crestini si iudeii au
ramas mozaici.

Sa ne reintoarcem la Facerea, aceasta splendida scriere.
Cum incepe omul, Avraam, Isaac, lacob, sa aiba o relatie cu
Dumnezeu, cu divinitatea? Cum simte nevoia de Dumnezeu? Toti
acesti mari oameni ai tuturor timpurilor au comunicat cu Dumne-
zeu, au inteles cd Dumnezeu existd, ca este aievea, prin vise
mesianice sau prin Intalniri cu ingeri.

Sa vedem ce se intampla cu lacob, care primise binecuvan-
tarea parinteascd de la Isaac, dar era urmdrit de fratele sau
geaman, pe care-l ingelase. Era in drum spre Siria, la fratele
mamei sale, Laban. Este primul vis mesianic al Iui Iacob.

»Ajungand la un loc, a rimas s doarma acolo, céci asfintise
soarele. Si luand una din pietrele locului aceluia si punandu-si-o
capatai, s-a culcat in locul acela. Si a visat ca era o scard, sprijinita
pe pamant, iar cu varful atingea cerul; iar ingerii lui Dumnezeu se
suiau si se pogorau pe ea. Apoi s-a ardtat Domnul 1n capul scérii si
i-a zis: «Eu sunt Domnul, Dumnezeul lui Avraam, tatal tau, si
Dumnezeul lui Isaac. Nu te teme! Pamantul pe care dormi ti-1 voi
da tie si urmasilor tai. Urmasii tai vor fi multi ca pulberea
pamantului si tu te vei intinde la apus si la rasarit, la miazanoapte si
la miazazi, si se vor binecuvanta intru tine i intru urmasii tai toate
neamurile pamantului». lar cand s-a desteptat din somnul sau,
Iacob a zis: ,,Domnul este cu adevarat in locul acesta si eu n-am
stiut!” Si, spaimantandu-se lacob, a zis: «Cat de infricositor este
locul acesta! Aceasta nu e alta fard numai casa lui Dumnezeu,
aceasta e poarta cerului!»” Facerea, 28, 11-17.

Poarta cerului, casa lui Dumnezeu, sunt tot atatea notiuni ale
legaturii cu divinitatea. Somnul cu visul mesianic.
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Freud ne-a dovedit ca visele sunt inconstientul nostru. Ingerii,
aceste fiinte intermediare, nici oameni, nici zei, sunt fiinte fara fiinta
ce favorizeaza aceastd comunicare a omului cu Dumnezeu. Albert
Soued scrie: ,,ingerii.... sunt imperfecti... nu au liber arbitru ca
fiintele umane... Nu au pasiuni... se hranesc si traiesc din splen-
doarea gloriei divine”'. Deci, ingerii, sunt, probabil, fiinte ce se
nasc in imaginatia noastra pentru a ne ajuta sd depasim aceastd
distantd incomensurabild ce ne desparte de Dumnezeu, de nevoia
noastrd de Dumnezeu. Ingerii sunt generaluri, sunt un general
devenit plural (nu pot utiliza generalititi, care are alt sens), dar
generaluri mai slabe decat Universalitatea lui Dumnezeu. Un inger
este un general ce n-are un individual care sd-i dea viatd, cum ar
spune Noica, de aceea sunt fiinte fara fiinta, sunt fiinte cu un simplu
rol de comunicare cand pot prelua viata unui individ ce are nevoie
de acest ajutor. Este o functie pasagera, att cat individul 1l solicita,
dupa care devine van, se topeste in lumina Iui Dumnezeu. O fiint3,
ca s fie fiintd, are nevoie de determinatiile unui individual si numai
ale acelui individual. Cat timp se pastreaza in lumea generalului, a
ideilor cum ar spune Platon, este doar o schitd de fiinta, nu are
fiinta.

Pentru a pastra axul intelegerii noastre, sd ne intoarcem la
nucleul a ceea ce as vrea sa vd comunic. Este foarte important
pentru noi cam ce inseamnd revolutia spirituald adusa de Isus
Christos. Am impresia ca aceastd Innoire spirituald nu a fost
complet descifratd nici dupa 2000 de ani. S& nu mai vorbim de
Hgreselile” crestinatdtii apusene care a transformat o religie a
iubirii si a iertarii intr-una a urii §i a acuzelor. A declansat un
razboi religios unic in lume care s-a transformat intr-un razboi de
cucerire, mai mult, in anii 1200 a cucerit Constantinopolul (este
adevarat cd a fost o intdmplare ce a tinut de lipsa fondurilor
pentru cruciada), dar au incercat sa dirame Biserica Sfanta Sofia,
si asta in numele crestinismului! Dar ce sa spunem despre cresti-
narea fortatd a evreilor, despre uciderea lor, despre tribunalele
Inchizitiei? Ce sa spunem despre cucerirea Americii Centrale si
de Sud 1n care Biserica a fost sprijinita de sabie si cu scopul de a
fura aurul amerindienilor. Toate acestea in numele iubirii
crestinesti? Acesta a fost crestinism? Cred ca Isus ar fi murit a

! Albert Soued, op. cit., p. 66-67.
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doua oara, de altfel cred chiar cd a murit atunci pentru o mare
parte a populatiei din Europa asa cum a clamat, mai tarziu,
Nietzsche: ,,Dumnezeu a murit”!

Sigur ca Dumnezeu n-a murit §i nici n-ar putea sa moara.
Dar sa vedem, Inca o datd, ce aduce nou Isus. Sa citim
Evanghelia dupa Ioan: ,,12. Si celor cati L-au primit, care cred in
numele Lui, le-a dat putere sa se faca fiii lui Dumnezeu. 13. Care
nu din sange, nici din pofta trupeasca, nici din pofta barbateasca,
ci de la Dumnezeu s-au nascut” (cap. 1), ca sa intareasca cele
spuse in convorbirea lui Isus cu Nicodim, un fruntas al iudeilor:
,»3. Raspuns-a Isus si i-a zis: Adevarat, adevarat zic tie: De nu se
va naste cineva de sus, nu va putea si vada impdaratia lui
Dumnezeu. ... 5. ... Adevarat, adevarat zic tie: De nu se va naste
cineva din apa si din Duh, nu va putea sa intre in Tmpardtia lui
Dumnezeu. 6. Ce este nascut din trup, trup este; si ce este nascut
din Duh, duh este.” (cap. 3).

Noua lege cerea botezul prin apa, inceput de loan, si care era
implinit de Isus care boteza prin Duh, in final pogorarea Duhului
Sfant peste capul apostolilor. Care este ascunsul acestor cuvinte?
Pentru ca nu par spuse fard noima. Mai intdi, noua lege cere o
spalare simbolica prin apa cugetului, a constiintei, a pacatelor. Sa
nu uitdm ca folosirea apei pentru spalarea cugetului se practica si
se practica la femeile ce Imbritiseazd mozaismul, ca si botezul
ritual al incagilor. Nu era o noutate, dar de data aceasta era o
cerintd pentru toti cei ce trebuiau sd imbrétiseze noua lege, care
nu mai cerea obligativitatea taierii imprejur a celor de sex
masculin. Urmeaza botezul prin Duh, care cere nasterea noii
congtiinte. Este a doua lege sustinutd datoritd botezului prin Duh
si a unei noi nasteri spirituale in lumea celor blanzi, induratori,
milostivi si cu inima curata.

Ce Inseamna sa fim fii ai lui Dumnezeu toti cei ce credem in
numele lui Isus Christos? Sunt numai niste cuvinte sau au ceva
real in ele? Ce Inseamna cea de a doua nastere in care vom innoi
spiritul prin Duh?

Poate ca fiecare din noi 1l avem pe Dumnezeu in noi fara a fi
prea constienti de aceasta. Pentru a ne da seama ca suntem fii ai lui
Dumnezeu, aga cum si Isus a fost unicul fiu al lui Dumnezeu,
unicul fiu care a fost trimis sd innoiasca credinta noastrad si sa se
sacrifice pentru a ne da o noud viata, lipsitd de pacatele trecutului.
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Sa ne innoim gandurile, constiinta, sd-1 descoperim pe Dumnezeu,
sd facem eforturi pentru a ne apropia de el, de acest alter ego al
nostru care este una cu Dumnezeu, pentru cd Dumnezeu a coborat
in noi si nu va mai pleca. Cine este, ce este si unde este Dumnezeu
cel adevarat nu ne este dat noua sa stim ci sa credem ca este foarte
aproape de fiecare din noi, ca si cand ar fi chiar in noi, in constiinta
noastrd cea bund. Cam asta ar trebui sd fie credinta. Asta nu
inseamna o singurd gasire i s continudm sa facem cate rele vrem.
Cautarea si gasirea lui Dumnezeu cel aproape trebuie si fie o
muncé, o preocupare, o reusitd, o constantd. Nu trebuie sa ne oprim
din credintd. Cam asta ne spunea Sfantul Augustin: ,Jubeste si fa
ce vrei!”, pentru ci iubirea este Dumnezeu. De-L cauti si crezi in
El, esti fiul lui Dumnezeu si-L ai aproape! Este splendid, este
inaltator si este groaznic. Este groaznic cand 1iti este greu sa crezi
tot timpul si sd-L simti pe Dumnezeu, in spatele tau, chiar in tine.
Este sublim sa poti fi atat de aproape de El.

Sa ne amintim ca Isus a fost acuzat ca este fiul lui Dumnezeu
si n-a vrut sa retracteze aceste spuse nici atunci cand stia cd va fi
condamnat la moartea pe cruce, moarte datoratd tocmai acestei
surprinzatoare si neasteptate afirmatii. Ce sd mai spunem cand in
Evanghelia dupa loan apare: ,,Si celor... care cred in numele Lui,
le-a dat puterea sa se faca fii ai lui Dumnezeu”! Le-a dat puterea
sd se faca — este uimitor! Deci noi avem puterea, prin credinta
noastrd, sd ne facem fiii lui Dumnezeu! Noi avem puterea sa-1
descoperim pe Dumnezeu ca niste fii ce suntem. Dumnezeu este
aproapele nostru!

Dacd aceasta este invatitura lui Isus, micar miezul acestei
invataturi, nu stiu cati dintre noi pot spune ca sunt fii ai lui
Dumnezeu! Dar stiu ca acesta este viitorul omenirii, poate ca
singurul ei viitor, de a face eforturi sa credem si sd-1 cdutam pe
Dumnezeu, sa ne consideram fii ai Lui, care-1 asculta pe EL

Matei scrie spusele Iui Isus: (cap.7.13) ,,Intrati prin poarta cea
strimtd, ca largd este poarta — si lata este calea care duce la pieire §i
multi sunt cei ce o afld. 14. Si strAmta este poarta si Ingusta calea
care duce la viatd si putini sunt cei care o afla.” Trebuie un efort
constant sd poti crede, este 0 munca foarte grea, de aceea datorita
multumirii §i bucuriei pe care o trezeste, este si foarte frumoasa.
Tot in Matei, cap. 7, scrie: ,,Cereti si vi se va da; cautati si veti afla;
bateti si vi se va deschide. 8. Ca oricine cere, primeste; cel care
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cautd, afla; si celui care bate i se va deschide”. In cap. 5 scrie: ,,16.
Asa sd lumineze lumina voastrd inaintea oamenilor, aga Incat sa
vada faptele voastre cele bune si sd slaveasca pe Tatal vostru cel
din ceruri. 17. ...n-am venit s stric, ci sa implinesc”. Cine si cati
au inteles aceastd implinire a legii? Cine sau cati intelegem si
suntem de acord cd drumul in credintd este un drum greu de
parcurs, ca avem de facut eforturi in fiecare zi, in fiecare minut, ca
sd nu ne pard sacul prea mare? Cine §i cati intelegem ca
Dumnezeu, religia nu inseamnd numai sd ne ducem la biserica
duminica si sd ne inchindm. Sa intelegem ca Dumnezeu si religia
sunt modul meu individual de-a trdi, sunt intelegerea rostului
omului pe pamant, sunt raspunsuri la de unde venim, cine suntem
si unde mergem? Sunt intrebarile dintotdeauna ale filosofiei, sunt
raspunsurile la cum sd-mi petrec viata.

Am sa ma mai opresc putin asupra unui capitol din Evanghe-
lia dupa loan, 8, care consemneazi atat de viu cearta lui Isus,
petrecutd in templu, cu mai marii, cu batranii din familia lui
Israel, cearta care se termina cu incercarea de molestare a lui Isus:
,»Caci au luat pietre ca sa arunce in Isus...”, asta dupa ce El
salvase o femeie adulterd de la moarte, o femeie adusa lui Isus
spre judecare de catre farisei si carturari (iatd o primad con-
semnare a unui carturar — a unui evanghelist — ce acuzi alti
carturari, cearta intre carturari) care cautau invinuiri. Isus face o
foarte frumoasa afirmatie: ,,Eu sunt Lumina lumii; cel ce imi
urmeaza Mie nu va umbla 1n Intuneric, ci va avea lumina vietii”.
Fariseii si carturarii 1l acuza de minciuna: ,,Tu marturisesti despre
Tine insuti; marturia ta nu este adevaratd...”. Isus se apara
spunand: ,,Marturia Mea este adevarata, fiindcd Eu stiu de unde
am venit si unde Ma duc”. Cearta continud, Isus se apari: ,,Voi
judecati dupa trup; Eu nu judec pe nimeni”. Intr-adevar, in
Evanghelii, Isus isi spune parerea despre unele fapte, dar nu pare
sd judece pe cineva. Isus vorbeste, ,,...pentru ca nu sunt singur, ci
Eu si Tatal Cel ce M-a trimes”. Fariseii 1i cer sd spund unde este
acest tata. Pare ca cearta este in toi si ajunge la un nivel ce devine
periculos pentru Isus: ,,Nici pe Mine nu ma M4 stiti, nici pe Tatal
Meu; daca M-ati sti pe Mine, L-ati sti si pe Tatal Meu.”. Se pare
cd incepuserd si se urmdreasca prin diverse incaperi deoarece
Ioan scrie: ,,Cuvintele acestea le-a grait Isus langad cutia
milelor...”, si va mai spune: ,,21. Eu Ma duc si Ma veti cauta si
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veti muri in pacatul vostru. Unde Ma duc Eu, voi nu puteti veni.
23. Voi sunteti din lumea aceasta; Eu nu sunt din lumea aceasta”.

Fantastica afirmatie! Omul poate sa se faca fiul lui Dumnezeu
prin credintd, printr-un trai frumos cu o minte curatd, feritd de ura si
de rautate, aceasta este insa o altd lume decat lumea celor ce nu pot
crede. Aceasta este lumea lui Isus si este lumea celor ce cred ca
Dumnezeu, cel care fiind atit de sus, atat de departe 1n inchipuirea
omului, poate fi atat de aproape de om, de omul ce crede ca poate sa
se faca fiu al lui Dumnezeu. Ce aproape este ,,departele”!

Sunt cuvinte mari, sau aga mi se par mie, ce ascund in ele un
talc real. Noi ne putem construi un eumeros frumos care si ne ajute
sa traim in acelasi fel, un eumeros care ne permite un efort constant
de a ne apropia de Dumnezeu! Nu avem nici o dovada a existentei
lui Dumnezeu, in afara dovezilor individuale, ce nu sunt
comunicabile, nu au valoare cand le comunici. Dar nici nu avem
nevoie de dovezi, avem insd nevoie sa cautim apropierea prin iubire,
prin ceea ce numim credintd, orice cautare este si o gasire, daca o
faci cu o inimd curata, fard ascunzisuri, fara coturi, pentru ca ,,nu
m-ai fi cautat dacd nu m-ai fi gasit mai inainte” (Pascal, reluat de
Noica). Nu poti cauta in nestiintd, cdutarea se face prin cunoastere.

Sa ne Intoarcem la cap. 8. din loan. Isus spune ceva cutremu-
rator: 29. ,,Si Cel ce M-a trimes este cu Mine; nu M-a lasat
singur, fiindcd Eu fac pururea cele placute Lui. Veti cunoaste
adevarul, iar adevarul va va face liberi. Adevarat, adevarat va
spun: Oricine savarseste pacatul, pacatului ii este rob”. Puteti
spune ca este religie. Pentru mine este in primul rand intelep-
ciune, este iubire de intelepciune, este filosofia. Dacd ne-am facut
fii ai lui Dumnezeu, desigur cd El, Dumnezeu, este cu noi. lar
adevarul, adevarul ﬁlosoﬁlor] ne face liberi. Numai ura si gandul
rau, dacd-l pastram 1n noi, ne inrobesc si nu ne vor lasa nici sa
dormim linistit. De aceea cel ce savarseste un pacat, ceva ce
contravine eumeros-ului pe care-1 purtdm cu noi, acela devine un
rob al savarsirii lui. Este si legea karmei a vechii Indii, este si
legea lui Lao Tzu (intelepciunea e aceeasi peste tot).

Dar cearta se inteteste: ,,Noi suntem saméanta lui Avraam si
nimanui niciodatd n-am fost robi. Cum zici Tu: Veti fi liberi?”.

! Adevirul filosofilor este acel adevar care este acelasi pentru toti si diferit,
putin diferit, pentru fiecare din noi.
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Orgoliul uman se arata si il orbeste pe om, nu vede ceea ce aduce
nou noua lege! Libertatea in constiinta. Poti fi rob, dar sa fii liber!
Asa cum poti fi liber, dar rob al instinctelor tale, al pornirilor tale
comandate de instincte, rob al pacatelor, cum spunea Isus.

Fariseii striga: 39. ,,Tatdl nostru este Avraam! Isus raspunde:
Daca ati fi fiii lui Avraam, faptele lui Avraam ati face... 40. Voi
cdutati s md ucideti pe Mine, Omul care v-am spus adevarul pe
care l-am auzit de la Dumnezeu. Avraam n-a facut aceasta... 42.
Daca Dumnezeu ar fi tatdl vostru, M-ati iubi pe Mine, caci de la
Dumnezeu Eu am iesit si am venit. Ca nu de la Mine insumi am
venit, ci El M-a trimis. De ce nu-Mi pricepeti vorbirea Mea?”
Urmeaza un pasaj care este greu de interpretat sau, ceea ce este la
fel, usor de folosit in mod gresit. Isus 1i acuza pe farisei si pe
carturari Intr-un fel in care cuvintele nu par venite de la el. Poate ca
furia apostolului Ioan a adaugat o serie de injurii care nu au putut fi
niciodatd spuse de Isus, mai ales dupa cele spuse anterior: ,,Voi
sunteti din tatdl vostru diavolul, i vreti sa faceti poftele tatilui
vostru. El, de la inceput, a fost ucigator de oameni si nu a ramas
intru adevar, pentru ca nu este adevar intru el... este mincinos si
tatdl minciunii. Dar... pe Mine, fiindca spun adevarul, nu Ma
credeti. Cel care este de la Dumnezeu ascultd cuvintele lui Dumne-
zeu; de aceea voi nu ascultati, pentru ca nu sunteti de la Dumnezeu.
Au raspuns iudeii si I-au zis: Oare, nu zicem noi bine ca Tu esti
samaritean si ai demon? A raspuns Isus: 49. Eu nu am demon, ci
cinstesc pe tatdl Meu, si voi nu Ma cinstiti pe Mine... Nu cumva Tu
esti mai mare decat tatal nostru Avraam, care a murit? Si au murit si
proorocii. Cine Te faci Tu a fi? Isus a raspuns: 54. Daca M4 slavesc
Eu pe Mine insumi, slava Mea nimic nu este. Tatdl Meu este Cel
care Ma slaveste, despre Care ziceti voi ca este Dumnezeul vostru.
Si nu L-ati cunoscut, dar Eu 11 stiu; si, daca as zice ca nu-L stiu, as fi
mincinos asemenea voud. Ci 1l stiu si pazesc cuvantul lui. Avraam,
parintele vostru, a fost bucuros sd vada ziua Mea si a vazut-o si s-a
bucurat. Isus le-a zis (cuvant greu si periculos de spus in templul lui
Moise): 58. Adevarat, adevarat zic voua: Eu sunt mai inainte de a fi
fost Avraam. Deci au luat pietre ca sa arunce asupra Lui. Dar Isus
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s-a ferit si a iesit din templu i, trecand prin mijlocul lor, S-a dus.”".

Multe din cuvintele Iui Isus sunt grele la adresa fariseilor si
carturarilor, dar ele pot fi interpretate si ca o insultd la adresa
parintilor bisericii lui Israel. Aceasta ceartd consemnata de loan pare
sa fie mai mult razvratirea apostolului impotriva celor ce l-au
omorat pe Isus. loan se comporta fata de farisei si de carturarii care
l-au condamnat pe Isus in acelasi fel in care s-a purtat Moise,
revenind de pe munte cu tablele legii si vazandu-i pe fiii lui Israel
inchindndu-se iar la idoli. S-a infuriat si a spart tablele acuzandu-i
de necredinta. Ioan face la fel, pune pe hartie cuvantul lui Isus (si
Moise va aduce al doilea rand de table) si ii insultd pe acuzatori.
Aproape nu cred ca multe din cuvintele acestui capitol au fost spuse
vreodatd de Isus, pentru ca nu sunt aproape de structura sa
comportamentald din cele ce aflaim de la evanghelisti. Putea dojeni
dar nu insulta, pentru ca invatatura lui Isus se adreseaza in primul
rand celor pacatosi ca sd-i indrepte, nu ca sd-i departeze. Atitudinea
durd a lui lIoan se poate explica daca intelegem cd Evangheliile au
fost scrise Inaintea marii certe dintre Pavel si Iacob, fratele lui Isus
si conducatorul Bisericii din Ierusalim, care a fost distrusa odata cu
pustiirea lerusalimului de catre romani. Evanghelia lui Luca este
mult mai blanda, cu toate ci si el aduce acuze fariseilor si cartu-
rarilor. Odata cu separarea definitiva a celor doua Biserici, cea a lui
Pavel, care a devenit Crestinismul, si cea a lui Iacob, Biserica care-1
slavea pe Isus dar in cadrul vechii legi deoarece lacob nu era de
acord cu abandonarea tdiatului imprejur a baietilor si nici cu un
Dumnezeu care poate fi al oricdrui om care crede in Dumnezeu,
Biserica ce a disparut sub talpa romand. Arma cuvintelor tari a
devenit o arma periculoasa. Strabate, in cuvintele capitolului 8 dupa
Ioan, o omeneasca furie, o omeneasca dorintd de razbunare. Ura
este omeneasca, dar se indeparteaza de credinta lui Isus, 1n cele ce
au scris tot ei, evanghelistii, sunt afirmatii greu de gandit ca fiind
spuse, chiar la furie, de catre Isus. Sunt stiri omenesti imprumutate
de la Ioan si au facut mult rdu, mai tarziu, deoarece au alterat
crestinismul care nu este o religie a urii, au facut mult rau evreilor,
dar si crestinilor. Au sadit o incrancenare intre doi frati, Biserica

Biblia sau Sfanta Scripturd, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2001, si Societatea Biblica Intercon-
fesionald din Romania, 1992, cap. 8, p. 13-58.
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Crestina si cea Mozaica, care incrancenare, repet, a facut foarte mult
rau pand acum, si ar fi timpul ca raul sa sfarseasca. Fiecare Biserica
poate ramane cu credinta ei, ldsand ura la o parte. Ura nu poate fi un
sentiment crestin! Daca cele doua Biserici nu se separau, cearta ar fi
rimas, probabil, in familie si nu ar fi fost nimic prea grav. in orice
caz nimeni nu ar fi culpabilizat un popor pentru crucificarea Iui
Christos, pentru ca toti ar fi inteles ca Isus a venit ca sa fie rastignit,
a vrut sd se sacrifice, chiar le-a fortat mana fariseilor si carturarilor
acelui timp, pentru a putea fi ascultat si Inteles de oameni, pentru ca
ne-a spus ceva ce a fost semnat de trupul si de sangele lui, pe care ni
l-a dat spre mancare si spre baut (ca in vechile ritualuri pagane ce
sunt pretutindeni pe glob si de care nici crestinismul nu s-a putut
lepada — ce puternica poate fi o matrice stilistica!). Numai ca, acest
sacrificiu, ne aratd noud, ne vorbeste mai puternic decat orice
scriere, ca Isus a fost Fiul ales de Dumnezeu. In timpul calvarului si
al Crucificarii, a fost, cu totul, numai Dumnezeu! Daca asa ceva nu
s-ar fi Intdmplat, nu exista crestinism. Aceste cuvinte scrise i-au
pornit pe crestini impotriva evreilor, pogromurile din Evul Mediu,
pogromurile si alungarea evreilor din Rusia, ziua geamurilor sparte,
pogromurile si camerele de gazare cu care unii dintre noi am fost
contemporani. Antisemitismul, reactia anticrestind a evreilor. Toate
aceste nenorociri ar fi putut fi evitate daca ceea ce scrie in capitolul
8 al Evangheliei dupa loan, cearta intre Isus cu carturari, nu ar fi
fost prost interpretate. Cum spuneam, aceastd noua lege pe care o
aducea Isus era foarte greu sa fie acceptata de preotii lui Moise.
Poate ca Isus a sperat asta avand 1n fata lui drumul pana la suprema
jertfa, cu care ar fi putut convinge poporul lui Israel ca invatatura lui
nu le lua nimic foarte important din dreapta invatiturd de la
Avraam, Isaac, lacob si Moise, in afara universalizdrii credintei
intr-un Dumnezeu, si le dadea lor, oamenilor, marea cutezanta de a
fi fii ai lui Dumnezeu. Ar mai fi existat evreii asa cum sunt azi?
Poate am fi fost toti evrei pentru ca evreii sunt evrei prin nastere si
prin credintd! Ca omul este fiul lui Dumnezeu, cé poate deveni fiul
lui Dumnezeu prin credintd, aceasta nimeni nu indraznise pana
atunci sa spuna, tofi care credeti ca Dumnezeu este tot timpul cu voi
si veti pastra cuvantul lui ca lege, toti veti putea sa va faceti Fii ai
lui Dumnezeu, sau cum scrie loan tot 1n capitolul 8.29: ,,Si Cel ce
M-a trimis este cu Mine; nu M-a lasat singur, fiindca Eu fac pururea
cele placute Lui”, Dumnezeu este cu noi, nu ne paraseste niciodats,
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asa cum nu l-a parasit pe Isus, dacd stim sa-i ascultdm cuvantul. Ce
pacat de aceasta neintelegere si de aceasta pierdere.

Ce pacat cd noi, oamenii, nu am putut intelege, in momente
cruciale, ca toti avem nevoie de Dumnezeu. De un Dumnezeu ce
nu ne poate parasi pentru ca este tot timpul cu noi, numai sa-1
cautam, sa-i dam crezare si sa-1 ascultam cand ne sfatuieste.

S& mai urmarim ce spune loan in Evanghelia sa, in a sa Buna
vestire, (Euangelos — vestitor de bine, Euages — curat, nevinovat,
drept). loan este, a fost, fara indoiald cel mai subtil si cel mai dur
seriitor. In 10. 24, 25, 26 si 27 este scris: ,,L-au impresurat iudeii si
ii ziceau: Pana cand ne scoti sufletul?... Isus le-a raspuns: V-am
spus si nu credeti. .... voi nu credeti, pentru ca nu sunteti dintre oile
Mele. Oile Mele asculta de glasul Meu si Eu le cunosc pe ele, ... si
ele Ma urmeaza”, ca sia continue sa le vorbeasca iudeilor intr-o
logica pe care n-o Intelegeau sau nu voiau s-o accepte, intr-o logica
pe care nici noi n-o intelegem prea bine, chiar daca o acceptam prin
credinta. Evanghelistii, Ioan si toti ceilalti, scriu aceste cuvinte,
Fiul lui Dumnezeu, de nenumarate ori, pentru cd Isus venise sa
revolutioneze spiritul si gandirea, actiuni foarte greu de acceptat
sau de acceptat mai usor prin credinta. 10. 34, 35, 36, 37, 38. ,Isus:
Oare nu e scris in legea voastrd «Eu am zis: dumnezei sunteti?».
Daca i-a numit dumnezei pe aceia catre care a fost cuvantul lui
Dumnezeu — si scriptura nu poate fi desfiintatd —, Celui pe Care
Tatdl L-a sfintit i L-a trimis in lume, voi ziceti: Tu hulesti!
(Blasfemezi!), caci Am spus: Fiul lui Dumnezeu Sunt? Dacé nu fac
lucrarile tatalui Meu sd nu credeti in Mine. lar dacd Le fac, chiar
dacd nu credeti in Mine, credeti in aceste lucrari, ca sa stiti si sa
cunoasteti ca tatal este intru Mine si Eu intru Tatil. Cautau iarasi
sa-L prinda, dar El a scapat din ména lor.”.

Ce viu este descris dialogul de cel care evident a asistat la
aceasta intlnire, sau are informatii de la un privitor al ei. Nici nu
se jeneaza sa-l arate pe Isus scapand cu fuga de furia fariseilor, a
caror minte nu mai avea cum sa gaseascd cuvinte potrivite pentru
un raspuns, fapt pentru care au trecut la atac, au pus mana pe
pietre sa-1 omoare pe cel ce-i infrunta. Cel ce le spusese ca este
Fiul Iui Dumnezeu, zis pentru care merita moartea: loan 19.7.
,»Noi avem lege si dupa legea noastra El trebuie sd moard ca s-a
facut pe sine fiu al lui Dumnezeu.” Iarasi logica, depasirea unei
anumite granite logice, intrd in functiune si opreste gandirea: Pe
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de o parte Isus este unicul Fiu al Lui Dumnezeu, de o fiinta cu
Dumnezeu Tatal, pe de altd parte, si cei ce cred iIn Dumnezeu se
pot ,.face fii ai lui Dumnezeu". Pentru noi azi, Isus este Dum-
nezeu nsusi, fiind Fiu al lui Dumnezeu, o persoana anumita, una
singurd a fost acel unic fiu al lui Dumnezeu venit sd ne dea o
noua lege si sd moara rastignit pe cruce in lerusalim! A fost, fiind
si fiu al omului, o persoand diferitd de noi, cei ce ne putem face
fii ai lui Dumnezeu. Daca noi intelegem greu aceste cuvinte, cu
sigurantd cé fariseii nu le-au inteles deloc. ,,Fiul Omului” — de ce
se repetd aceasta afirmatie, aceastd denumire data lui Isus, o
repetitie cu o fortd deosebitd, in Evanghelii? Ca sa ni se atraga
atentia ca acest Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu, este fiul omului
ca noi toti. De ce s-a insistat asupra acestei denumiri? Mai mult,
in Luca, 17.21, Isus spune: ,,...Imparitia lui Dumnezeu este
induntrul vostru”'. Facandu-ne fii ai lui Dumnezeu, prin credinta
il avem pe Dumnezeu in noi. Daca Isus este Fiul lui Dumnezeu,
de aceeasi fiintd cu Dumnezeu Tatal, fiind prin aceasta Dumne-
zeu, noi, oamenii, ce credem in Dumnezeu, ne putem face si noi
fii ai lui Dumnezeu si sa-L. avem pe Dumnezeu cu noi. Acest unic
Dumnezeu se distribuie in fiecare din noi, cei ce credem 1n el,
devenind un Dumnezeu individual, un Dumnezeu numai al nostru,
ramanand nestirbit in persoana sa, ca Dumnezeu Tatal. Un Dum-
nezeu ce se distribuie fard si se consume”. Daca a crede este o
alegere individuala si dacd, asa cum ne spune Isus, putem sd ne
facem fii ai lui Dumnezeu prin credinta, castigdnd astfel un
Dumnezeu numai al meu, pe care-l leg de individul ce sunt, un
Dumnezeu care este in acelasi timp unic, chiar dacad la aceasta
participd trei persoane, trei ipostaze (hypostasias, a sta dedesubt,
deci: cei ce stau sub cuvantul de Dumnezeu sunt trei persoane)
Tatal, Fiul si Sfantul Duh, inseamnda cd eu ca individ sunt
important, iar socializarea credintei, Biserica, colectivitatile de
credinciosi se pot forma numai pe aceasta baza: a faptului cé eu
cred ca si altul, si altii cred cd Dumnezeu este al meu, dar si al lui
si al altora, cd Dumnezeu este 1n noi toti si ne aduna prin credinta

"fn continuare am citat din Biblia, sau Sfanta Scripturd, Editura Institutului
Biblic si de Misiune, Bucuresti, 2001.

2 . . N . . C e .
Constantin Noica vorbeste in logica sa de acest Universal ce se distribuie
fara sd se consume.
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noastra, a fiecaruia dintre noi. Este destul de complicat, cu toate
ca este cat se poate de simplu. Este complicat pentru cd pare ca
toate legile logicii sunt depdsite, este simplu pentru ca totul, iarasi
totul, depinde numai de credinta mea. Daca Ingerii lui Dumnezeu
ar fi gasit un om credincios, poate cativa oameni curati sufleteste,
in Sodoma si in Gomora, cetatile ar fi fost salvate. Puterea
credintei este mare, dar ea se realizeaza numai prin individ. O
multime nu are credintd decat dacd macar unul din acea multime
crede! Multimile revolutionare sunt impinse la furie si la urd prin
saracie, prin foamete, prin molestare fizica, sau printr-o idee ce i
magnetizeaza, eventual de un om ce are acest magnetism, ce
poate insufla convingere multimii.

Ce diferenta uriasa intre o religie care-mi spune ,,iubeste si fa
ce vreil”, pentru ca tot ce vei face in calitate de iubitor intru Isus
Christos va fi bun, va fi frumos, si vechea lege pe care Isus voia
s-o schimbe, religia lui Israel, in care Dumnezeu este al unui
popor, al unei familii, unei mari familii, fard sa fie si Dumnezeul
fiecarui membru al familiei. Aceasta este ce aducea nou Isus,
aceasta este ceea ce n-au inteles fariseii. Isus era constient ca
noua lui lege era greu de acceptat, de aceea ne spune ca
Dumnezeu Tatél l-a trimes chiar de va fi insultat, injuriat de
oameni, chiar de va patimi si va fi ucis, pentru ca va invia a treia
zi (dacd veti darama templul acesta in trei zile am sa-1 ridic din
nou), va invia ca marturie pentru Adevar.

Un Dumnezeu individual si un Dumnezeu al tuturor in locul
unui Dumnezeu al unui singur popor! !

Este uimitor ce aduce nou, in credintd, in spiritualitate, Isus.
Vechea lege, a lui Avraam, Isaac, lacob, adusese un unic Dumne-
zeu pentru poporul lui Israel. Pe acesta il aparau preotii. Noua lege
pe care o aduce Isus Christos aducea pe Dumnezeu, acel
Dumnezeu unic, in sufletul fieciruia dintre noi. Credinta, am mai

8. Si totusi, poate cd nu este asa, deoarece in Facerea, 28.14, Dumnezeu ii
spune lui Iacob: ,,...si se vor binecuvanta intru tine si intru urmasii tai toate
neamurile pamantului”. In Facerea, 12.3. Dumnezeu ii spune lui Avraam:
,Binecuvanta-voi pe cei ce te vor binecuvanta, iar pe cei ce te vor blestema
ii voi blestema; si se vor binecuvanta intru tine toate neamurile pamantului”.
Se pare ca Dumnezeul lui Avraam, Isaac, lacob este si Dumnezeul nostru,
asa cum ne-a spus Isus, chiar daca prin copiii lui Israel, asa cum am primit
religia crestina.
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spus-o, este un act individual, nu pot da justificare de ce cred si nici
nu doresc sa dau dovezi ale credintei mele. Eu cred! Si asta mi-este
suficient. Ma bucura credinta altora, fie ea orice fel de credint, fie
ea a poporului lui Israel, fie ea a hindusilor, a celor ce cred in
Brahma, sau a celor ce cred in Allah. Credinta fiind un act
individual, respect orice alt om care crede i nu simt nevoia sa-i
cercetez credinta. Merg la bisericd pentru ca asa m-am obisnuit de
copil si-mi plac bisericile ortodoxe pentru cad sunt apropiate
matricei mele stilistice, au in ele o caldura sufleteasca, arta
picturilor ortodoxe este calda si icoanele sunt aproape de mine, de
noi. Prietenul meu Dominique, cand a fost la Bucuresti, ateu fiind,
a acceptat sd meargd cu mine intr-o biserica si a fost impresionat de
comunicarea dintre om si icoane. Oamenii credinciosi atingeau
icoanele, le sarutau. Nu mai vazuse asa ceva. Sunt de parere cd ma
pot ruga la Dumnezeu si acasd la mine, pe varful muntelui sau pe
mare, intr-un templu sau intr-o padure. Ori de cate ori ma rog lui
Dumnezeu, trebuie doar sd fiu eu cu mine insumi pentru ca
Dumnezeu este langd mine, este cu mine. De aceea trecerea de la
Dumnezeul unui popor la un Dumnezeu al meu, asa cum ne
propune Isus, este un mare salt in spiritualitate si in acelasi timp o
totala lipsa de ingradire a credintei, o perfecta libertate a credintei.

Strigatul lui Isus murind pe cruce: ,,Eli, Eli, lama sabachtani?”
este un strigdt omenesc, prea omenesc. Isus venise in lume pentru
a fi martirizat, ,,...bobul de grau trebuie sd moara ca sa dea rod”,
loan, 16.7. ,,Eu va spun Adevarul: va este de folos ca sd ma duc
Eu. Céci daca nu M4 voi duce, Mangéietorul nu va veni la voi, iar
dacia Ma voi duce, Il voi trimite la voi”. Isus venise pentru o
revolutie in spiritualitate, care se putea termina cu un martiriu, el
anuntd de trei ori patimirea lui si nu aratd slabiciune in fata ei.
Pentru aceasta o duce pand la capat. Existau cel putin trei
posibilitati de a interpreta fiinta lui Isus: Isus omul, Isus om si
Dumnezeu, Isus Dumnezeu. Daca Isus a fost numai om, a putut fi
un profet, un prooroc, cum il considera Coranul, sau un fals
profet cum il considerau preotii lui Israel. Daca Isus a fost
Dumnezeu, numai Dumnezeu, nu ne ramane decat sa credem si sa
nu cercetam, Dumnezeu care a fost trimis pe pamant, dupa care
s-a retras la dreapta Tatélui in cer.

Alta este posibilitatea in care Isus a fost in acelasi timp om si
Dumnezeu. A fost Fiul Omului, deci om, si Fiul lui Dumnezeu,
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deci Dumnezeu. Dacd vom aplica aici logica propusa de Stefan
Lupascu, logica Actualizarii si a Potentializarii, la valorile de
Adeviar si de Fals cat si unor posibile nenumarate cupluri de
contradictorii, vom putea fi in situatia de a aplica cuplului om si
Dumnezeu actualizarea si potentializarea. In cazul limita in care
actualizam unul din acesti termeni, 1i ddm o valoare infinita si
potentializim cel de al doilea termen, putem avea o actualizare
maxima a termenului om §i o potentializare maxima a termenului
Dumnezeu. Ne aflam in situatia parerii ca Isus a fost numai om,
prooroc. Daca actualizdm la maximum Dumnezeirea si potentiali-
zam la zero posibilitatea de a fi om, suntem In cea de a doua
situatie, citatd mai sus, Isus a fost numai Dumnezeu.

In cazul in care termenii sunt actualizati si potentializati cu
alte valori posibile vom putea vorbi de o anumita prezentd a
fiecarui termen, posibil de definit in procentaje daca este nevoie,
ceea ce ne duce la acceptarea unui cuplu care este aparent
contradictoriu, aparent, deoarece contradictia poate fi imblanzita
dupd cum avem nevoie sau dupd cum vrem. As dori sa evit
discutiile sterile i fara greutate si sa dau intaictate la ce este
important, la ceea ce a adus nou Isus in spiritualitate. Aceasta este
tot ceea voi face.

Aplicand, deci, logica lupaschiana, vom putea spune foarte
corect ca Isus putea fi om si Dumnezeu in acelasi timp. Cat de
mult om si cat de mult Dumnezeu, fiecaruia dupa puterile sale de
a gandi. Am sa spun ca pentru mine este de cele mai multe ori'
actualizatd componenta dumnezeiascad in dauna celei umane. Isus
avea putere, cu aceastd putere se aratd lucrdrile lui Dumnezeu,
vindeca bolnavii. Mai mult, aceasta putere a putut-o transmite si
apostolilor, care au putut face si ei lucrdri de-ale Iui Dumnezeu,
vindecari. Apostolii, care prin credintd erau si ei fii ai Iui
Dumnezeu, au devenit si ei mai mult Dumnezeu decat om prin
apropierea de Isus. Pe masurd ce se apropie Pastele patimilor,
Isus se detageaza din ce In ce mai mult de fiinta omului: ,,Precum
M-a iubit pe Mine Tatil, asa v-am iubit si Eu pe voi; ramaneti

! Actualizarea si potentializarea pot varia constant, nu este vorba de niste
valori fixe, ci de niste variabile in plin proces de variatie. Desigur, un
amanunt pe care nu l-am subliniat padnd acum, variatia este invers
proportionald.
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intru iubirea mea”, Ioan, 14.6: ,,Eu sunt Calea, Adevarul si
Viata...”, loan, 16.33: ,,...fndrézni;i, Eu am biruit lumea.”. In
fata lui Pilat spune loan: 18.37. ,,Eu pentru aceasta M-am nascut
si pentru aceasta am venit In lume, ca si dau marturie pentru
adevar; tot cel ce este dintru adevar asculta glasul Meu.”. Pilat va
intreba: ,,Ce este adevarul?...” Aparent nu este nici un raspuns.
Isus spusese ca Adevarul este In Dumnezeu. Adevarul, aletheia
grecilor, valoare centrald la Socrate si la Platon, impreund cu
valoarea suprema care este Binele, bunatatea. Adevarul si Binele
le regasim in toate predicile lui Isus, peste tot legat de iubire.
Multe din vorbele lui Isus incep cu: Adevarat, adevarat. Si noua
lege pe care o aduce Isus este legea iubirii. In prima scrisoare
Toan zice: ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodatd, dar de ne
iubim unul pe altul, Dumnezeu ramane intru noi si dragostea Lui
in noi este desavarsita... Si noi am cunoscut si am crezut iubirea
pe care Dumnezeu o are catre noi. Dumnezeu este iubire si cel ce
ramdne in iubire ramane in Dumnezeu si Dumnezeu ramdne intru
el.” loan, 1n a doua epistold, va scrie: ,,...cel ce face bine, din
iubire de Dumnezeu este.”. Mai mult, evanghelistul Marcu atrage
atentia ca Isus consfinteste vechea lege, care este si ea bazata pe
iubire: 12.28, 29, 30, 31 ,,Carturarii intreaba: care poruncd este
intdia dintre toate? Isus... «...Domnul Dumnezeul nostru este
singurul Domn» si «Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau din
toatd inima, din tot sufletul tau si din toatd puterea tay, iar a doua:
«Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti». Sa dai drept de
existentd si altuia, si celuilalt. Mai mare ca acestea nu este
porunca.” Se pare ca iubirea este veche chiar daca Isus i da o
noud valoare, o poruncd ce se giseste ca universal si la alti
intelepti si este a lui Dumnezeu.

Ce pacat ca vointa lui Isus nu s-a implinit, aceea de a da o
noud lege lui Israel, care si fie lege si pentru oricare alt cre-
dincios. Chiar si asa suntem urmasii credintei intr-un singur
Dumnezeu al lui Israel, dar am fi putut fi impreuna cu Israel
intr-o singurd credinta.

Este adevarat ca in lumea modernd o astfel de unitate
religioasd nu mai este ceva asa de important. Mozaismul a ramas
neschimbat, iar crestinismul s-a frant in atatea bucati incat unele
din ele te intrebi daca mai sunt crestine. Cred cd important ar fi,
indiferent de biserica sau de templul la care mergem, sd preludim
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invatatura lui Isus Christos, si sa ne facem, cat mai multi, fii ai lui
Dumnezeu prin credinta noastrd intr-un singur Dumnezeu, in
iubirea aproapelui si in respectul legalitatii binelui, aceasta fiind
credinta noastrd intima si foarte personald, pe care nici nu este
nevoie s-0 comunicam altora, ajunge doar sa credem! Important
este sa credem, pentru ca centrul Universului se afla in mine si in
credinta mea. Repet: Ne putem inchina la orice altar, la orice
biserica, templu sau chiar acasa in propria camera.

Sa vedem, dacd vom putea gandi, de ce isi spune Isus ,,Eu
sunt Lumina lumii”. Ioan, 12.36. ,,Cat aveti Lumina, credeti in
Lumina, ca sa fiti fii ai Luminii...” 12.46. ,,Eu, Lumina, am venit
in lume, ca tot cel ce crede in Mine sd nu ramana in intuneric.”.
Matei 17.1, 2. ,,...Isus a luat cu Sine pe Petru si pe lacov si pe
loan, fratele lui, si i-a dus intr-un munte inalt, de o parte. Si s-a
schimbat la fata, inaintea lor, §i a strdlucit fata Lui ca soarele, iar
vesmintele Lui s-au facut albe ca lumina.” Isus, cei drepti, cei
alesi prin credintd, sunt ca soarele, ca lumina soarelui. Am sd
aduc doar aminte, fard sa creez o filiatie ce nu poate fi dovedita,
de Amenhotep al IV-lea (Akhenaton, orizontul lui Aton) si de
soarele ce era reprezentat ca un disc care trimite raze ce se
termind cu maini — soarele si lumina lui era unicul zeu. Prima
religie monoteista, a luminii.

Acest cult al unicului zeu, soarele, poate fi urmarea eruptiei
devastatoare care a avut loc pe insula Tera din Marea Egee,
probabil cu 4000 de ani inainte de Christos. Legat de aceasta
eruptie sau de alt fenomen devastator este si consemnarea facuta
de evanghelistul Luca: 4.25. ,,Si adevarat vd spun cd multe
vaduve erau in zilele lui Ilie, in Israel, cand s-a inchis cerul trei
ani si sase luni, Incat a fost foamete mare peste tot paméantul...”.
Cronicele Egiptene vorbesc si ele de o mare foamete din cauza
unei secete prelungite, cand Nilul nu se mai revarsa ca sd aduca
bogatia, cand bogatii cerseau o bucatd de pdine si... Nevoia
soarelui, a zeului Soare, a fost Inscrisd In memoria umanitatii, si
odata cu el lumina, care are 1n ea ceva sfant.

Mai este un episod evanghelic care meritad toatd atentia,
deoarece este o piatrd importantd in noua Invatitura adusa de
Isus, episod pe care fiecare dintre cei patru evanghelisti 1l
consemneaza. Este legat de relatiile interumane, de ceea ce
numim relatii sociale. Apostolii incepusera sa se sfadeascd, asa
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cum o facem si noi azi, care este mai important dintre ei. Care
este primul si ar avea dreptul sa stea la dreapta lui Isus? Care la
stdnga si care mai pe urma? Isus este categoric: Matei, 20.28.
»--.Fiul omului n-a venit sa I se slujeascd, ci ca sa slujeascd El si
sd-si dea sufletul rascumparare pentru multi’; 23.9, 10, 11, 12.
»--.Tatdl vostru Unul este, Cel din Ceruri... invatatorul vostru
este Unul, Christos. Si care este mai mare intre voi si fie
slujitorul vostru. Cine se va indlta pe sine se va smeri, §i cine se
va smeri pe sine se va indlta.” (Daca ar sti asta si cei ce ne conduc
destinele!) Apoi, este o izbucnire de suparare: 23.13. ,,Vai voua
carturarilor si fariseilor fatarnici! Ca inchideti Impdaratia cerurilor
inaintea oamenilor; ca voi nu intrati, $i nici pe cei ce vor si intre
nu-i lasati.” Dreptul omului la cunoastere, la stiintd, am zice azi,
dar si la credintd, ca si supararea fatd de cei ce ascund lumii
dreapta stiintd, cunoasterea, dar si drumul spre Dumnezeu, ce nu
poate fi ingradit de oameni, iar Dumnezeu Tatal sa se aseze langa
fiecare credincios, sa fie aproapele meu, omul, aproapele nostru.

In toate Evangheliile se poate citi clar efortul pe care Isus il
face spre a-si indrepta spre bine propriul popor, casa lui Israel.
Matei, 15.24: ,,...Nu sunt trimes decat catre oile cele pierdute ale
casei lui Israel.” El stie, de la inceput, dupa botezul dat de Ioan si
dupa ce Duhul l-a manat in pustie patruzeci de zile, cd nu va
putea si spere a fi usor de inteles ceea ce aduce. il aduce pe Dum-
nezeu langa credincios si asta au refuzat; 1l aduce pe Mangaietor
— ce frumos 1l numeste pe Isus: loan, 15.26. ,,...Mangaietorul, pe
care Eu il voi trimite voua de la Tatil, Duhul Adevarului, Care de
la Tatal purcede, Acela va marturisi despre Mine.” Si va repeta:
16.1.7. ,,Acestea vi le-am spus ca sd nu va smintiti. Eu va spun
Adevirul: va este de folos ca si ma duc Eu. Céci daca nu Ma duc,
Mangaietorul nu va veni, iar de Mi voi duce, 1l voi trimite la
voi.”. Ce Imbarbatare de care noi azi, mai ales, avem nevoie. De
aceea repeta Isus: ,,va spun Adevarul... Adevarat, Adevarat ...”,
pentru cd adevarul este secretul credintei, iar cei ce ascund
adevarul, sunt cei mai periculosi, sunt cei ce nu dau voie
oamenilor sa cunoascd, sa stie, sd simtd cid existd un drum spre
credinta, spre Dumnezeu, deschis tuturor si nimeni n-ar avea
dreptul sa Inchida acest drum.

Isus isi dd seama, in ajunul patimilor, cé nici apostolii sdi nu
au inteles tot ce le spusese. De aceea le spune cu un ultim cuvant,
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cuvant consemnat de loan: 14.9 si 10. ,,...Cel ce M-a vazut pe
Mine a vazut pe Tatal. Nu crezi tu cd Eu sunt intru Tatal si Tatal
este intru Mine? Cuvintele pe care vi le spun nu le vorbesc de la
Mine, ci Tatal — care ramane intru Mine face lucrarile Lui” si va
continua vorbindu-le de acest alfer ego al dumnezeirii care este
Mangaietorul: 14.12, 15, 16, 17, 18, 20, 23 si 26 ,,Adevarat,
adevarat zic voua: cel ce crede in Mine va face si el lucrarile pe
care le fac Eu si mai mari decat acestea va face, pentru ca Eu ma
duc la Tatal. De Ma iubiti, paziti poruncile Mele. Si Eu voi ruga
pe Tatal si alt Mangaietor va va da voua ca si fie cu voi in veac.
Duhul Adevarului, pe care lumea nu poate sd-1 primeasca, pentru
¢a nu-L vede, nici nu-L cunoaste; voi il cunoasteti, ca ramane la
voi si in voi va fi! Nu v voi lasa orfani: voi veni la voi. in ziua
aceea veti cunoaste ca Eu sunt Intru Tatal Meu si voi in Mine si
Eu in voi. Dacad Ma iubeste cineva, va pazi cuvantul Meu si Tatal
Meu il va iubi, si vom veni la el si vom face locas la el. Dar
Mangaietorul, Duhul Sfant, pe care-l va trimite Tatal In numele
Meu, Acela va va invita toate si va va aduce aminte despre toate
ce v-am spus Eu”.

Nu poate fi ceva mai frumos spus: vom veni la el, la voi nu la
ei, si vom face locas la el. Mangaietorul, Duhul Sfant, Duhul
Adevarului, chiar Isus ca mangaietor, toti, care sunt unul, vor
face, va face, locas numai in cel ce crede, in cei ce cred, in voi!
Duhul Adevarului ramdne la voi si in voi va fi!... voi veni la voi.
... In ziua aceea veti cunoaste ca Eu sunt intru tatal Meu §i voi in
Mine si Eu in voi... Duhul Adevarului, Isus, Mangéietorul, toti
care sunt unul vor fi, va fi, in cel ce crede, va fi in voi. Noi
suntem indivizi separati unul de altul, suntem fiecare cu viata lui,
cu sperantele lui, cu destinul lui, dar suntem uniti prin credinta.
Ma3 iertati pentru ca am repetat, dar nu ma pot dezlipi de aceste
afirmatii, de claritatea lor, de faptul ca un scriitor, un evanghelist,
evanghelistii au putut tine minte ceea ce numai o singurd minte a
putut spune, a putut crea. Sunt profund tulburat de fiecare data
cand citesc aceste pasaje din Evanghelii! Credinta care este a
fiecarui individ dar se géseste in mai multi. Toti cei ce cred au pe
Dumnezeu cu ei, au Mangaietorul cu ei, il au pe Isus cu ei, au
Sfantul Duh, au, avem, acest numitor comun care e credinta,
Dumnezeu! De aceea oamenii care cred in Dumnezeu raman
oameni, dar 1l au pe Dumnezeu cu ei. Ce tulburator! Si cand ma

167



gandesc cd unii au putut sd se indoiasca de unde au putut veni
aceste cuvinte. Nu vad cum ar putea avea loc aici minciuna. Cine
altul ar fi putut spune aceste cuvinte? Nu stiu.

Nu s-a spus ceva mai frumos si il cred pe loan ca asa a vorbit
Isus Christos.

Repet: Dupa parerea mea de simplu credincios, de om care
simte cd are nevoie sd creadd ITn Dumnezeu, credintd ce este o
optiune pur individuala, personala si nici nu poate fi altfel, religia
este o activitate sociald ce se bazeaza pe credinta individuald a
membrilor ei, ea aduna doar credinciosii. Fiind o activitate
sociald, va fi marcata de toate insemnele socialului. Are nevoie de
ierarhie. O ierarhie pe care Isus a incercat s-o Inldture sau macar
s-0 atenueze ,,...care este mai mare intre voi sa fie slujitorul
vostru... Cine se va indlta pe sine se va smeri §i cine se va smeri pe
sine se va inalta.” Daca apare ierarhia apare si politica iar de apare
politica apare si ura. Este adevérat ca nu toate religiile sunt la fel de
ancorate in politic. Biserica Crestina, fie ea de apus, de rasarit sau
cele reformate, toate au facut si fac politica. Preotii musulmani
conduc state si fac politica acelor state. Razboaiele religioase si ura
interconfesionala au fost si sunt consecinta politicului.

Daca omul, ca individ, isi poate actualiza, mai mult sau mai
putin, partea sa umana sau partea sa dumnezeiascd, este optiunea
fiecaruia. Poate de aceea sihalltrii simt nevoia sd se retragd in
individualitatea lor, pentru a putea actualiza partea de dumnezeire
din ei, la fel cum omul, acest om obisnuit cum toti suntem, simte
uneori nevoia de a fi singur cu sine, de a se gasi el cu el insusi.
Cautarea singuratatii, fuga in pustiu a lui Isus, tine de aceastd
nevoie de a afla cine esti cu adevarat, de a-ti gasi credinta, de a-1
gasi pe Dumnezeu, de a te intdlni cu Dumnezeu.

Poate ca ar fi frumos ca in aceste momente de rascruce a
umanitatii s nu ne mai incrdncenam, si nu ne mai luptam, si ne
pastram fiecare credinta si obiceiurile §i sd construim adevarata
cetate a spiritului, care ar insemna continua cadutare a lui
Dumnezeu, apropierea de Dumnezeu, ca niste buni fii ce suntem,
spre a realiza lumea pacii, a infratirii, a iubirii, lume pe care toti o
cautam. In orice caz, ne va raiméane multumirea ca ,,nu trebuie sa
ne temem de cei ce ucid trupul, iar sufletul nu pot sa-1 ucida...”
(Matei, cap. 10.28), daca vom sti sd ne ingrijim de suflet. De-ar fi
asa de usor cum ies uneori cuvintele! Uneori este atdt de greu
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sd-ti pastrezi un suflet frumos. Unul te infurie, altul te insultd, un
al treilea te pune pe jar si sunt atitea tentatii. Cum poti pastra
curatenia cand vezi, auzi si simti? E greu, e foarte greu. Nu poti fi
ca piatra sau ca lemnul. De aceea viata este minunata, e frumoasa
dar primejdiile sunt la fiecare pas.

Ma simt cateodatd un sare gdanduri, intr-un fel de neputinta
de a opri saltul gdndului de la un gand la altul, de a nu aluneca de
la o idee la alta. Fac bine, nu fac bine? Cine stie? De aceea ma las
condus de acest alter ego, de acest sfatuitor. Cine mai poate avea
taria sd spund, asa cum spunea Socrate, agsa cum spunea Isus, ci
in acest sfatuitor este daimonul meu, ca Dumnezeu este cu mine,
ca fac pururea cele placute lui!

Péana la urma ceva ma impinge de la spate si pornesc pe un
drum. Cum sa nu cred in Dumnezeu? Cine-mi da acest drum daca
nu EI? Nu am cum sa va dovedesc nimic, totul, in acest camp,
este individual, nimic nu poate trece de mine mai departe. Este
foarte greu sa gdsesti un om care s-a ratacit in labirintul sufletului
sau si pe care sa-l ajuti. Cine ne poate ajuta? Numai eumeros-ul.
Eumeros-ul, partea bund a incongtientului nostru, este pastratorul
directiilor bune ale gandirii noastre, este ajutorul nostru la greu,
este condus si el de matricea noastra stilistica, pe care o avem.
Nu stiu de unde, pot doar banui. De... demult... Poate de aceea
este nevoie sd avem incredere in el, in eumeros. Este adevarat ca
cea mai puternicd credintd ar trebui sda fie in Dumnezeu. Este
credinta mea, numai a mea, indiferent ca o au §i multi altii. Dar...
am si o mare incredere in propriul meu eumeros, care este
altceva, ceva ce nu poate fi departe de El. Eumeros-ul ma ajuta sa
am un suflet cat mai curat, stiu cd ma pot baza pe el, cad ma ajuta
cand mi-e greu, si mi-a fost de multe ori greu, foarte greu — ce
m-ag fi facut farad acest ajutor? Aveti Incredere in eumeros!

Eu cred ca Isus a fost Dumnezeu, Dumnezeu in cel mai mare
grad, pentru ci tot ce a spus este minunat, nu gasesc in nici un alt
text antic, cele despre care am informatii §i le-am citit, o mai
frumoasa expunere a drumului spre spiritualitate. De aceea a fost
recunoscut si de Mahomed ca prooroc. Mahomed I-a plasat pe
Isus impreuna cu proorocii pentru cd Mahomed n-a inteles, cum
n-au inteles nici rabinii, cd Isus este fiul lui Dumnezeu,
actualizand dumnezeirea la maximum, in celalalt taler ramanand
Fiul Omului, ceea ce ne da si noud puterea de a deveni fii ai lui
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Dumnezeu prin credintd. Ce cuvant mare: ,,sa te poti face fiu al
lui Dumnezeu, sa devii fiu al lui Dumnezeu!”. Nimeni n-a mai
spus asta!

Va propun sa cobordm putin din cele mai inalte sfere, ale Iui
Dumnezeu, Isus, credintei, dar si rdmanem in domeniul religiei,
domeniu de care ma apropii cu nepricepere, si sd coboram la nivelul
ingerilor, al sfintilor, al zeilor, acolo unde au fiecare locul lor.

Cea mai veche §i mai frumoasa imagine sunt de parere ca
este cea a scarii visate de lacob, acea scard pe care urcau si
coborau ingeri. Este si cea mai clard imagine a functiei ingerilor.
Sunt fiinte — o sd vedem dacd au acces la aceastd exprimare —
care fac legatura intre Dumnezeu si oameni.

Ingerii au existat in Asiria si in Egipt. In lumea politeistd au
acelasi rol ca si in monoteism, sunt legatura dintre om i transcen-
dent, zei, Dumnezeu. Am vazut ca ingerii, cu lipsa unor atribute
omenesti sau divine, sunt un fel de determinatii libere de fiinta.
Mai bine zis, care-si gasesc fiinta doar in apropierea lui Dumne-
zeu sau a omului, sd ne ajute in refacerea, in constientizarea
acestei legaturi constitutive, ca ceva necesar, intre noi $i Dum-
nezeire. Am subliniat acest amanunt pentru cd aici apare o
caracteristica care are un aspect universal, care pare sa fie legata
de felul nostru, al oamenilor, de a Intelege lumea, de a trai.

Asa cum a existat totdeauna un cult al mamei, al tatalui, al
copilului salvator, al copilului erou, asta lnseamna cd omul a avut si
are nevoie sa se refere la nigte generalitdti care depasesc conditia
noastrd, friviald (nu va speriati, este un termen des folosit in
matematici pentru a vorbi despre obisnuit), de indivizi. Omul era
congtient, fara s-o inteleaga, de curgerea fara oprire a vietii §i avea
nevoie sd opreascd putin, sau mai mult, aceastd curgere, aceastd
alergare. Cum spune Eminescu in poezia Stele-n cer:

Orice noroc
Si-ntinde aripele
Gonit de clipele
Starii pe loc.

Avem nevoie de clipe ce pot sta pe loc, mai ales atunci cand
norocul sau dragostea ne intdmpina. Asta inseamnd ca omul ce
suntem a avut nevoie, atunci cand batranii, mama ne spuneau
povesti, de aceste generalitati, de aceste modele, orice model e un
general, care ne ajutd intelegerea vietuirii. O mama am avut
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fiecare, dar respectul nostru pentru mama este altceva. Omul
primitiv, omul antic, fnaintea declansdrii credintelor, sau la
inceputul declansarii lor, trdia si el In contact cu niste universalii
pe care nu le putea stdpani, nu le putea influenta dar le pipdia:
moartea, viata de dincolo de moarte, tunetul, fulgerul, furtunile pe
uscat i mai ales cele de pe mare. De aceea a incercat s aduca
mai aproape de el acesti universali dandu-le trup, dandu-le fiinta,
si astfel a creat ZEII, pe Dumnezeu: El, Jupiter, Thor, care in
crestinism s-au transformat in Sfantul Ilie care conduce carul sau
cu cai focosi si Tnaripati prin cer si aduce furtuna cu tunete si
fulgere; Neptun, care-i ajuta pe fenicieni, pe elini, sd infrunte
mirile. In Mesopotamia ca si in Egipt, zeii erau uneori inaripati.
Probabil pentru a calatori mai repede din lumea lor in lumea
noastra, a oamenilor. Monoteismul lui Avraam si al lui Iacob, ca
si cel al nostru, al crestinilor, este populat de ingeri inaripati. Sunt
inaripati tot pentru a putea caldtori mai usor intre cele doua lumi,
cea a lui Dumnezeu si cea a oamenilor.

Care era si care este rostul acestor fiinte intermediare? Spun
fiinte intermediare, deoarece ele recreeaza o legatura care uneori
pare rupta, Intre Dumnezeu §i oameni. Dumnezeu care este in cer
este transcendent, ne depaseste, este in lumea Iui asa cum zeii
traiau in Olimp, in lumea lor, la fel pentru egipteni, asirieni sau
alte popoare politeiste. De altfel, orice sistem religios politeist
avea un zeu suprem, un fel de Dumnezeu. De aceea pare normal
cd s-a ajuns in cele din urma la monoteism. Religia, aceasta
legatura necesara intre om s§i divinitate, ca sa poatd fiinta, avea
nevoie de o legaturd Intre cele doud lumi, ce par atat de departe
una de alta. Zeul suprem, zeii mai mici si unul, Dumnezeu, ingerii
si omul. Aceasta este structura existentei oricarei religii, aceasta
este religia. Aga cum scrie Andrei Plegﬁu1 ... In textele sacre ale
tuturor marilor traditii ale lumii, din Persia pand in Grecia, din
lumea araba si iudaicd pana la cea crestind, din Mesopotamia,
Egipt, India, pana in China si Siberia meridionald, ... intervalul
dintre Fiinta suprema si lumea pamanteasca e foarte aglomerat...
Angelos... inseamna sol, mesager...”, aceste fiinte intermediare
par a fi ceva comun, ceva ce intalnesti oriunde, pentru ca ai
nevoie de ingeri.

! Andrei Plesu, Despre ingeri, Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 22-23.
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Ingerii sunt un fel de a-/ imbldnzi pe Dumnezeu, un fel de a
te apropia de Dumnezeu, pe care nu-l1 poti vedea, pentru ci te
orbeste lumina lui, Dumnezeu de neatins, Dumnezeu fara chip
dar, ca prezentd puternicd, acest Dumnezeu ti se deschide prin
intermediul ingerilor.

Omul a invatat in decursul vietilor lui ci este bine sa ocolesti
un sef, un stapan, pe cel ce are puterea suprema. Cavaleristii au
chiar o vorba: nu este bine sa treci prin falla sefului si pe la
crupa calului. Ambele situatii pot fi periculoase. Acest obicei
pamantesc a fost transferat cerului (nu din cauza acestor vorbe
dar, peste tot, frica de sef a existat), omul ajungand sa prefere a
plati, prin penitente, prin rugdciuni, prin molestare, un interme-
diar care il poate ajuta. Poate ca asa au aparut ingerii, au aparut si
preotii, niste intermediari care au fiintd. Avraam, Isaac si Iacob
vorbeau cu Dumnezeu, dar ingerii l-au vestit pe Lot, ingerii 1-au
invatat pe lacob, ingerul Gabriel a adus buna vestire Mariei lui
Tosif. Ingeri mesageri, cum spune Plesu, ingerii, aceste fiinte
intermediare, sunt legdtura cu Dumnezeu sau vestitorii lui Dum-
nezeu, atunci cand nu putem, atunci cand nu suntem pregatiti de a
comunica direct cu El, sd dam piept direct cu Dumnezeu. De ce
ne-o fi frica de aceasta intalnire? Mai ales dupa ce Isus ne-a spus,
ne-a repetat ca este cea mai de dorit intalnire. Dumnezeu poate fi
foarte aproape de fiecare din noi. Dumnezeu se Imparte fara sa se
consume, cum spunea Noica in logica sa, dupa Filon, se distri-
buie fard sd se impartd. 11 vei gasi 1anga tine cu toata puterea Lui!
Cauta-L! Dacd-L cauti, L-ai si gasit.

*

* *

Am inceput sd scriu acest text putin dupd ce am terminat
Lucian Blaga, Filosofia prin metafore 1. Acum, cand i-a venit
timpul, nu m-am putu abtine sd nu rescriu unele pasaje...
putine...

Prin 2005-2006, 1-am dat spre citire unor preoti tineri. Cu tot
respectul cuvenit, acestia mi-au spus, fiecare separat, ca suflul lui
nu este prea ortodox. In 2006, prietenul Dominique Temple, pe
care l-am vizitat, m-a ajutat sd fac o traducere, putin redusa
(Dominique a facut efortul acestui ajutor, dar nu fard dificultate
deoarece el este ateu), in franceza.

172



Raman multe intrebari ale caror raspunsuri inca zboara si
poate ca nici nu ar fi bine sa se aseze.

Oare putem comunica direct cu Dumnezeu? Depinde, cum
spunea Isus, numai de puterea credintei tale! Nu pare sa fie o cale
usoard de ajuns la Dumnezeu. Oamenii par sd aiba o mai buna
comunicare cu ingerii, mai ales daca le dau chip, le dau fiinta.
Acest chip ingeresc pare mai aproape de tine decdt Dumnezeu si
pare ca te poti intelege mai usor cu el. Totdeauna omul s-a inteles
mai bine cu intermediarii — sufletul comertului.

Daca exista o cale regala de a ajunge la Dumnezeu, atunci
aceea este prin iubire si prin credintd. Creativitatea iti poate fi de
ajutor, un efort continuu de a fi creativ (atentie la creativitatea ce
nu este de dorit).

Nu pot incheia mai inainte de a repeta, de a trage atentia ca
in domeniul psihismului inconstient ne aflam intr-o situatie
asemanatoare cu cea din biologie, in care ADN si ARN-ul, genele
noastre, sunt purtatoarele unei caracteristici a corpului nostru, o
amprentd a individualitatii sale, legata de cea a familiei, a
poporului din care ne tragem, in care putem gasi §i caracteristici
ale umanitatii, ale Inceputului ei, precum si ale vietii.

Tot astfel, inconstientul nostru poarta niste universalii, mai
dificil de depistat, mult mai dificil decat genele noastre. Ele sunt
cele mai generale notiuni, formele spatiului si ale timpului (care
la Lucian Blaga nu mai sunt absolute, ele modeldndu-se dupa
om), categoriile cunoasterii, ca si categoriile stilistice (aici depis-
tarea lor o pot face mai degraba poetii), toate fiind instrumentele
cu care intelegem lumea, o cunoagtem, structuri mentale care sunt
si o limitd 1n intelegere §i iIn cunoastere, o cenzurd cum spune
Lucian Blaga, o frdna in cunoastere. Universaliile mentalului
nostru sunt §i poarta noastra catre lumea culturii ca si catre, intru
lumea spirituala, pentru ca prin ele intelegem nevoia de Dumne-
zeu, si avem legatura noastra cu Dumnezeu.

Poate cd este bine sa intelegem si faptul ca toate aceste
universalii biologice (in fond genele sunt un universal biologic),
psihice, culturale si spirituale sunt, in acelasi timp determinismul
sub care existam. Libertatea, liberul arbitru de care suntem asa de
mandri, o/il putem castiga numai individual, singuri, prin forta de
care dispunem de a fi creativi. Creativitate in orice domeniu, de la
cea mai simpld realizare pand la revolutiile in spiritualitate. Sa
fim creativi si cu iubirea de Dumnezeu 1n noi (repet: creativitatea
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fard iubire, fara Dumnezeu, poate fi un pericol). Poate ca aceasta
ar fi o solutie pentru viata contemporand care este atat de
solicitantd Incat nu mai putem vedea 14nga noi, in noi.

Asi dori sa traduc in alte cuvinte ceea ce tot spun de destul de
mult timp. Eumeros-ul nostru, parte a inconstientului nostru desco-
perit, cu acest nume — inconstient — de romantici, acest om interior
al lui Augustin, inconstientul adus in clinica psihiatrica de Freud si
de Jung, ridicat in filosofie de Lucian Blaga, inconstientul acesta cu
partea Iui buni, cu eumeros-ul, cu lucrarea noastra asupra lui, poate
fi o solutie care sa ne ajute sd avem un suflet mai curat, s luptim
pentru a merita sa fim fiii lui Dumnezeu!

Am 1incercat sa folosesc doar gandul, gandul filosofic, acela ce
poate patrunde in necunoscut atat cat poate el, adica atat cat pot eu.

As dori sd nu ma botezati ca schismatic, ca unul care altereaza
cuvantul lui Dumnezeu, cuvantul lui Isus Christos. Eu raméan un
crestin ortodox. Poate am incercat sa ridic o greutate prea mare.
Am avut acest curaj doar sustinut de credinta mea intr-unul
Dumnezeu, facatorul cerului si al pamantului.
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